REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE CIVILE DI BOLOGNA - SEZIONE PRIMA 

nelle persone dei seguenti magistrati:

Dott.      Rosario            ZINITI                   Presidente

Dott.      Antonio             COSTANZO          Giudice

Dott.      Daria                 SBARISCIA           Giudice relatore

ha pronunciato la seguente

                                          SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al N. 6777/2002 R.G. promossa da:

N. P. elettivamente domiciliato in VIA S. GIORGIO, 9 - BOLOGNA,  presso e

nello studio dell'avv. BOSI CARLO che lo rappresenta e difende; 

RICORRENTE

S. F. elettivamente domiciliato in PIAZZA SAN DOMENICO, 5 - BOLOGNA,  presso e nello studio dell'avv. PASSANTI ELENA che lo rappresenta e difende;

RESISTENTE

P.M. elettivamente domiciliato in VIA GUINIZZELLI 5 - BOLOGNA,  presso e

nello studio dell'avv. PROCURA DELLA REPUBBLICA che lo rappresenta e

difende; 

INTERVENUTO
in punto a:

"111002 - Separazione giudiziale"

CONCLUSIONI

Il procuratore del ricorrente chiede e conclude:

- dichiarare la separazione personale dei coniugi P. N. e F. S. con

addebito alla moglie;

- affidare i minori S. e P. al padre;

- assegnare a P. N. l'abitazione coniugale posta in Bologna, via [.];

- disporre che la concreta disciplina del diritto di visita ai figlia da

parte della madre venga demandata al competente Servizio Sociale;

- disporre che F. S. corrisponda a P. N. entro il giorno 5 di ogni mese a

titolo di contributo per il mantenimento dei figli la somma che sarÃ 

ritenuta di giustizia, da rivalutarsi ogni anno in base agli indici ISTAT

della cittÃ  di Bologna;

- porre a carico di F. S., in ragione della metÃ , le spese afferenti la

salute, l'istruzione ed il tempo liberi dei figli;

- Con vittoria di spese, competenze ed onorari del giudizio.

Il procuratore della resistente chiede e conclude:

- in via preliminare e di rito:

Dichiarare ex art. 31 l. 218/95 la mancata giurisdizione del Giudice

Italiano a decidere in merito alla separazione personale dei coniugi

S.-N.

Nel merito, qualora si ritenesse sussistere la giurisdizione in capo al

Giudice italiano:

1)      dichiarare la separazione personale giudiziale dei coniugi F. S.

e P. N. con addebito al marito P. N.;

2)      Autorizzare F. S. e P. N. a vivere separati;

3)      Affidare i figli minorenni P. e S. N. in via esclusiva alla madre

F. S. con collocazione presso la stessa in Svizzera ove i minori vivono e

risiedono stabilmente dal dicembre 2002;

4)       Alla luce delle dichiarazioni rese dalla minore S. N. durante

l'audizione innanzi al Pretore di Locarno (doc. 5 che si allega) e tenuto

conto anche del fatto che il N., pur potendo incontrare i figli non si Ã¨

piÃ¹ presentato dal mese di maggio 2006, sospendere gli incontri

padre-figli;

5)      Disporre che P. N. contribuisca al mantenimento dei due figli a

decorrere dalla domanda giudiziale del novembre 2002 (data del deposito

della comparsa di costituzione e risposta di F. S. davanti al G.I.) e

sino a quando i  medesimi non diverranno economicamente autosufficienti,

versando mensilmente a F. S., entro il giorno 5 anticipatamente l'importo

di euro 1.550,00 per entrambi (ovvero, in subordine, quella diversa somma

che verrÃ  ritenuta di giustizia) da rivalutare di anno in anno secondo

gli indici di rivalutazione pubblicati dall'ISTAT. Disporsi altresÃ¬ che

P. N. contribuisca nella misura del 50% alle spese straordinarie che

dovessero rendersi necessarie o comunque utili per i minori (scuole,

sports, vacanze, cure mediche anche odontoiatriche e quant'altro);

6)      Disporre che P. N. contribuisca al mantenimento della moglie

versando alla stessa entro il giorno 5 di ogni mese anticipatamente la

somma di euro 1.500,00 (ovvero quella diversa somma che sarÃ  ritenuta di

giustizia) da rivalutare di anno in anno secondo gli indici di

svalutazione pubblicati dall'ISTAT.

7)      Con vittoria di spese, competenze ed onorari, oltre spese

generali, IVA e CPA come per legge da distrarsi alla sottoscritta

procuratrice che se ne dichiara sin d'ora antistataria. 

IL TRIBUNALE

Udita la relazione della causa fatta dal Giudice Istruttore Dott. Daria

SBARISCIA.

Udita la lettura delle conclusioni prese dai procuratori delle parti.

Esaminati gli atti e i documenti di causa ha ritenuto:

Svolgimento del processo

Con ricorso depositato in data 21.5.2002 P. N. adiva il tribunale di

Bologna per chiedere che venisse pronunciata la separazione personale

dalla moglie F. S., con addebito a quest'ultima, che venissero affidati a

sÃ© entrambi i figli minori, che gli venisse assegnata la casa coniugale e

che alla moglie venisse imposto il pagamento di un contributo ordinario e

per il mantenimento dei due figli minori, oltre al pagamento delle spese

straordinarie in quota. 

A sostegno delle domande proposte esponeva che l'unione matrimoniale era

naufragata a causa della condotta tenuta dalla moglie, che aveva preso

sempre piÃ¹ assiduamente a frequentare gruppi di preghiera e sette

religiose di tipo integralista, fino al punto da manifestare concreti

segni di insofferenza nei confronti della vita familiare in genere e piÃ¹

in particolare dello stesso coniuge, mostrando peraltro, nella vita

quotidiana ed in specie nell'accudimento dei figli, completa

inadeguatezza. Infine, proseguiva il ricorrente, il 28 aprile del 2002 la

moglie, approfittando della assenza del marito quel giorno lontano da

casa per impegni di lavoro, aveva abbandonato il domicilio coniugale

portando con sÃ© entrambi i figli in luogo ad egli sconosciuto, senza piÃ¹

comunicargli notizia alcuna della sorte dei bambini nÃ© il loro nuovo

domicilio, impedendo di fatto qualunque contatto. 

All'udienza fissata davanti al Presidente del tribunale F. S. non

compariva e, pertanto, il Presidente, in accoglimento delle richieste del

ricorrente, affidava in via provvisoria i figli al padre, assegnando a

costui anche la casa coniugale di Bologna; il Presidente, poi, rimetteva

le parti dinanzi al Giudice Istruttore da egli nominato per lo

svolgimento della fase contenziosa. 

Nelle more, si costituiva nel giudizio cosÃ¬ instaurato F. S., la quale

non si opponeva alla domanda di separazione. Premetteva quindi di avere

contratto matrimonio il [.] 1995 a M. (Svizzera) con P. N. e che dal

matrimonio erano nati i figli minori S. e P.. Esponeva che la famiglia

aveva sempre ivi vissuto in Svizzera a [.], e che nella primavera del

2002 i coniugi, di comune accordo, anche per tentare di ricostruire una

unione giÃ  in crisi, avevano deciso, nonostante il marito lavorasse di

fatto a Milano, di trasferirsi a Bologna, in appartamento sito nello

stesso stabile abitato dai genitori del N.. Ciononostante, proseguiva la

S., la presenza di questi ultimi aveva aggravato la situazione familiare

giacchÃ© essi avevano mostrato una forte invadenza nella vita coniugale e

nel rapporto dei genitori e piÃ¹ in particolare della madre, con i figli,

chiaramente indicativa della loro volontÃ  di estromettere quest'ultima

dalle decisioni riguardanti i figli cosÃ¬ sottraendoli all'esercizio della

sua potestÃ . Pertanto, aggiungeva, essa resistente era stata costretta,

non avendo altra scelta, ad allontanarsi immediatamente dal domicilio

coniugale portando con sÃ© i figli in Svizzera, presso i propri genitori a

L., dove era riuscita ad ottenere un primo decreto supercautelare dal

Pretore di quella cittÃ  in data 3.5.2002. Il provvedimento le aveva

riconosciuto la custodia e la autoritÃ  parentale sui due bambini. Un

successivo decreto di analoga natura aveva poi compiutamente

regolamentato il diritto di visita del padre (che lo stesso aveva

concretamente iniziato ad esercitare dal giugno del medesimo anno),

consentendogli di portare il fine settimana con sÃ© la figlia S. in

Italia. Era tuttavia accaduto che quest'ultimo non avesse adempiuto

all'obbligo di riconsegna della piccola S. (all'epoca di sei anni) alla

madre a seguito della cessazione del diritto di visita, provocando cosÃ¬

un altro decreto del Pretore di Locarno, con il quale quest'ultimo gli

aveva ingiunto di riconsegnare la figlia minore alla madre affidataria.

La S., per il resto, contestava i fatti posti a fondamento della domanda

di addebito proposta dal ricorrente, evidenziando come i contestati

interessi religiosi fossero comuni ad entrambi i genitori e come la

ricostruzione degli eventi operata dal ricorrente fosse parziale e

distorta. 

Chiedeva quindi la revoca del provvedimento presidenziale di affidamento

dei figli al padre e la anticipazione della udienza destinata alla

comparizione delle parti.

Anticipata l'udienza da parte del Giudice Istruttore, con comparsa di

costituzione davanti a quest'ultimo la S. eccepiva preliminarmente il

difetto di giurisdizione del tribunale italiano adito in favore del

Giudice elvetico, essendo essa stessa cittadina svizzera e domiciliata in

Svizzera (e ivi il domicilio equivalendo a residenza), ed essendo la vita

familiare svoltasi prevalentemente svolta in Svizzera. Aggiungeva che

davanti al Giudice elvetico pendeva pure analoga causa di separazione.

Quanto alla mancata perdurante riconsegna della minore, evidenziava la

violazione della convenzione dell'Aja.  Formulava infine domanda di

addebito della separazione al marito, il quale, a suo dire, vi aveva dato

causa con la sua frequente assenza dalla casa familiare. Chiedeva

l'affidamento a sÃ© dei figli minori, con regolamentazione  dei rapporti

tra padre e figli, e porsi a carico del padre l'obbligo di mantenere i

figli corrispondendole euro 1.550,00 mensili rivalutabili ISTAT per

entrambi. Chiedeva pure la corresponsione in proprio favore di un assegno

di euro 1.550,00 mensili pure rivalutabili ISTAT. 

Con successiva memoria autorizzata il ricorrente contestava tutto quanto

esposto dalla S..

Con ordinanza riservata del 17.12.2002 il Giudice Istruttore respingeva

l'eccezione di difetto di giurisdizione sollevata dalla convenuta e la

richiesta di revoca dell'ordinanza presidenziale, e disponendo al

contempo la sospensione di quest'ultimo provvedimento  in attesa della

pronuncia da parte del tribunale dei minorenni di Bologna, adito dalla

resistente S. per violazione dell'art. 16 della Convenzione dell'AJA

sulla sottrazione di minori.

Con successiva ordinanza riservata emessa il 18.3.2003 il Giudice

Istruttore revocava il precedente provvedimento di sospensione della

efficacia della ordinanza presidenziale del 18.9.2002 e disponeva CTU

psicologica sui minori e sulle parti convocando ad udienza fissa il dott.

Pier Luigi Postacchini. All'udienza del 1.4.2003 veniva conferito

l'incarico al CTU nominato, il quale iniziava le indagini peritali il

23.4.2003. Il 23.6.2003 quest'ultimo trasmetteva con nota scritta le

prime osservazioni sul caso, prospettando al magistrato l'urgenza nel

provvedere, essendosi interrotti i rapporti padre-figli a seguito  della

condotta della S.; suggeriva modalitÃ  di incontro tra padre e figli che

il Giudice Istruttore, con decreto emesso fuori udienza, recepiva

disponendo in conformitÃ . 

Alla udienza del 19.12.2003 ex art. 708 c.p.c. la parte resistente S.

chiedeva la modifica dei provvedimenti urgenti e l'affidamento dei minori

alla madre, con sospensione delle visite paterne, assumendo di avere

formulato denuncia penale nei confronti del marito, per atteggiamenti  da

egli tenuti sessualmente abusanti della figlia minore S.. Alla richiesta

di sospensione delle visite si opponeva il N. 

Successivamente il Giudice Istruttore, acquisita nelle more

documentazione relativa alla archiviazione della accusa di abuso (mossa

dalla S. nei confronti del N.) da parte del procuratore pubblico del

Canton Ticino del 24.2.2004 e sentito a chiarimenti sul punto il CTU

nominato (il quale nel frattempo aveva depositato l'intero elaborato

scritto), ritenuta l'inidoneitÃ  della madre e considerata altresÃ¬ la

parziale inidoneitÃ  del padre (che non assicurava garanzie sufficienti

nei confronti della madre) affidava i figli minori al Servizio Sociale di

Milano (luogo di residenza del padre), perchÃ©, gradualmente, curassero il

reingresso dei minori nel territorio italiano, avendoli il Giudice stesso

collocati presso il padre. 

Assegnati i termini per la formulazione delle istanze istruttorie e

ammesse le prove, si svolgeva l'istruttoria orale attraverso l'escussione

di numerosi testi indotti da entrambe le parti. Fino all'udienza di

precisazione delle conclusioni veniva acquisita ulteriore documentazione

formatasi nel frattempo.

All'esito, precisate le conclusioni, la causa veniva trattenuta in

decisione dal giudice istruttore dopo l'assegnazione dei termini per il

deposito delle memorie difensive finali.

MOTIVI DELLA DECISIONE

In via preliminare, va ribadita la giurisdizione del tribunale italiano

adito, con rigetto della relativa eccezione, giÃ  respinta dal Giudice

Istruttore nel corso del giudizio, e nuovamente ribadita dalla resistente

in sede di precisazione delle conclusioni.

A tal fine, possono richiamarsi le osservazioni contenute nelle due

ordinanze riservate del Giudice Istruttore del 16/17 dicembre 2002 e del

17/18 marzo 2002, nelle quali Ã¨ stato ampiamente esposto che la

Giurisdizione del Giudice italiano nel caso in esame si fonda sulla

applicazione dell'art. 32 della legge 218/95 secondo cui "in materia di

separazione personale e scioglimento del matrimonio, la giurisdizione

italiana sussiste, oltre che nei casi previsti dall'art. 3, anche quando

uno dei coniugi Ã¨ cittadino italiano o il matrimonio Ã¨ stato celebrato in

Italia". In particolare, P. N. Ã¨ incontestabilmente cittadino italiano,

mentre per quanto riguarda la S., essa risulta essere, oltrechÃ© cittadina

italiana, anche cittadina svizzera (cfr. doc. anagrafico n. 2 del

fascicolo dell'attore). La legge applicabile, poi, ai sensi dell'art. 31

della legge di diritto internazionale privato sopra richiamata, Ã¨ quella

italiana (legge comune ad entrambi i coniugi, criterio prioritario

rispetto a quello della localizzazione della vita matrimoniale), proprio

in virtÃ¹ della nazionalitÃ  comune dei coniugi. A tal fine, pare pure

opportuno richiamare l'art. 19 comma 2 della l. 218/1995, secondo cui,

nel caso di persona che abbia piÃ¹ cittadinanze, quella italiana prevale.

Infine, pure applicando il criterio di cui all'art. 7 della legge citata

(litispendenza internazionale), il risultato non cambia, giacchÃ© il

giudizio di separazione instaurato in Italia Ã¨ incontestatamente

precedente rispetto a quello radicato in Svizzera (l'atto depositato in

Svizzera, con richiesta di sospensione, risale al settembre del 2002,

mentre il ricorso introduttivo del presente giudizio risale al mese di

maggio dello stesso anno). Infatti, come Ã¨ stato giÃ  precisato in corso

di causa dal Giudice Istruttore "il provvedimento supercautelare emesso

dal Pretore di Locarno il 3 maggio 2002 appare avere finalitÃ  (adozione

di misura a protezione dell'unione coniugale ai sensi dell'art. 172 e ss.

del codice civile svizzero) e oggetto (la sola regolamentazione della

custodia dei figlie e delle modalitÃ  di visita del coniuge non

affidatario) non strumentali e comunque diversi rispetto a quelli del 

piÃ¹ complesso e articolato giudizio di separazione personale fra i

coniugi (art. 117 del medesimo codice civile svizzero), come emerge del

resto dal chiaro e testuale disposto della norma (I coniugi possono,

insieme o separatamente, chiedere la mediazione del giudice qualora uno

di loro si dimostri dimentico dei suoi doveri familiari od essi siano in

disaccordo in u affare importante per l'unione coniugale .Se necessario,

il giudice ad istanza di un coniuge prendere le misura previste dalla

legge) cfr. ord. del G.I. del 7/18 marzo 2003.

Pertanto, nessun rilievo puÃ² avere sulla c.d. litispendenza

internazionale il provvedimento supercautelare del 5.5.2002 del Pretore

di Locarno (primo provvedimento assunto in Svizzera). 

Affermata la giurisdizione di questo tribunale, nel merito, la domanda di

separazione personale tra le parti, alla quale peraltro la convenuta non

si Ã¨ opposta, va accolta, ricorrendo nel caso di specie tutti i

presupposti di cui all'art. 151 c.c.

Risulta documentato in atti che la convivenza tra i coniugi Ã¨ ormai

divenuta effettivamente intollerabile, come testimoniano sia il

definitivo allontanamento della S. dal domicilio coniugale, sia la

estrema conflittualitÃ  esistente tra gli stessi coniugi, fin dall'inizio

presente, accresciuta durante tutto il processo, e tuttora perdurante,

nonostante il decorso di un notevole lasso di tempo dalla data dei primi

provvedimenti urgenti assunti dal Presidente del tribunale. 

La separazione personale va senz'altro pronunciata tra le parti

potendosi, allo stato, ritenere improbabile una riconciliazione dei

coniugi.

Vanno a questo punto esaminate le domande di addebito formulate

reciprocamente dalle parti, per effetto delle quali ciascuno ricollega

alla condotta inadempiente dell'altro l'intollerabilitÃ  della vita

familiare e la rottura del matrimonio.

In primo luogo, per quanto attiene alla domanda di addebito formulata dal

ricorrente, essa, alla luce della documentazione acquisita e delle prove

testimoniali svolte appare fondata e pertanto puÃ² essere accolta per le

ragioni che seguono.

E' una circostanza incontestata che F. S., la sera del 28.4.2002 ha

abbandonato la casa coniugale di Bologna, via [.] all'insaputa del marito

e dei parenti di costui (assente peraltro da Bologna per lavoro),

trasferendosi in Svizzera in una localitÃ  che risultava e risulta,

nonostante l'istruttoria svolta, sconosciuta, luogo diverso dal domicilio

dei propri familiari a L. (dove, incontestatamente, il marito si sarebbe

recato nei successivi giorni del 30 aprile e del 1 maggio 2002, ricevendo

dai suoceri risposte negative in ordine alla presenza lÃ¬ della S. e dei

figli). L'allontanamento ingiustificato dal domicilio coniugale concreta

indubbiamente una violazione di obbligo imposto dal matrimonio, come

previsto dall'art. 143 comma 2 del c.c.: "Dal matrimonio deriva l'obbligo

reciproco alla fedeltÃ , all'assistenza morale e materiale, alla

collaborazione nell'interesse della famiglia e alla coabitazione". 

NÃ© puÃ² trovare in questa sede seguito la tesi sostenuta dalla resistente,

secondo la quale il suo allontanamento dal domicilio coniugale sarebbe

stato necessitato, essendo ella stata costretta dal comportamento tenuto

dei suoceri e dei parenti del marito (ad eccezione del cognato), che

avrebbero inteso portarle via i figli e farla ritenere non sana di mente.

Tale giudizio, invero, sarebbe stato rafforzato nella S. dalle

dichiarazioni fattele del cognato (marito della sorella), che le avrebbe

confermato l'intenzione della famiglia N. di estrometterla completamente

dalla cura e gestione dei figli (tuttavia, non puÃ² non osservarsi qui che

di tale asserita convinzione in capo a quest'ultimo non v'Ã¨ traccia

alcuna nelle dichiarazioni rese al CTU proprio dal sig. B. M., marito di

N. C., unica sorella dell'odierno ricorrente P. N.). 

Ora, nessuna prova Ã¨ in atti circa l'esistenza di un tale proposito  in

capo ai componenti della famiglia del ricorrente, nÃ© risulta in alcun

modo (se non dalle dichiarazioni della stessa S., riferite dai testi

indotti da quest'ultima: ma si tratta di dichiarazioni de relato e

pertanto non attendibili, in considerazione dell'alta conflittualitÃ 

esistente tra le parti in causa) che  B. M. l'abbia spinta a fuggire dal

domicilio coniugale. 

L'istruttoria testimoniale ha invece consentito di accertare che i

coniugi avevano concordemente stabilito  di trasferirsi a vivere dalla

Svizzera a Bologna (del resto, di tale circostanza fa chiaramente

ammissione la resistente nella propria memoria iniziale) e che tale

sistemazione abitativa, preparata con l'intervento ed il supporto della

famiglia del N. (che aveva provveduto a ristrutturare un appartamento

nello proprio stesso stabile, provveduto a procurare le domestiche e baby

sitters e iscritto la figlia S. in una scuola privata, come risulta dalla

testimonianza della sorella del N., C.), non abbia costituito da subito

una soluzione gradita alla S., giacchÃ© essa mal sopportava l'intervento

dei suoceri ed in genere della famiglia del marito che, nel tentativo di

aiutarla nell'inserimento nella nuova cittÃ  e nelle incombenze

domestiche, anche per la presenza del figlio P. all'epoca neonato, si

ingeriva, con il consenso tacito dello stesso marito, nella vita della

coppia e nel loro rapporto con i figli. 

Ora, le suddette circostanze, a parere di questo tribunale, non possono

certamente costituire giustificazione del repentino abbandono del

domicilio coniugale da parte della S., realizzato peraltro con modalitÃ 

che devono valutarsi come  psicologicamente dannose per i minori e,

comunque, certamente non necessarie allo scopo prefissosi (quello,

evidentemente, di separarsi dal marito). La circostanza che la S. abbia

percepito, erroneamente, di correre il pericolo di perdere i figli, non

puÃ² sicuramente costituire giustificazione all'abbandono del domicilio

coniugale. Inoltre Ã¨ emerso pure dalle dichiarazioni rese dalla S. al CTU

nominato, che quest'ultima, allontanandosi da Bologna, ha soggiornato per

un primo periodo  di circa un mese presso amici, in un domicilio svizzero

sconosciuto al N. e diverso dall'albergo dei suoi genitori. 

La separazione va pertanto addebitata alla S., per le ragioni sopra

esposte e, per le stesse ragioni, va rigettata la domanda di addebito da

essa proposta in via riconvenzionale nei confronti del ricorrente P. N.,

potendosi altresÃ¬ aggiungere sul punto che l'istruttoria svolta non ha

consentito di accertare, in capo ai genitori del N. e alla sorella di

quest'ultimo, condotte concretamente idonee ad indurre una persona dotata

di normale equilibrio ad abbandonare repentinamente  il domicilio

coniugale. La stessa S., poi, ha infatti evidenziato come la crisi

coniugale fosse iniziata fin dalla nascita dei due figli e come proprio

il trasferimento a Bologna avrebbe dovuto, nell'intenzione dei coniugi,

aiutare la famiglia a trovare un nuovo equilibrio. Non puÃ² pertanto non

ritenersi che l'abbandono repentino del domicilio coniugale da parte

della S. abbia di fatto definitivamente impedito qualunque possibilitÃ  di

composizione e ricomposizione degli elementi di contrasto pur esistenti

tra i coniugi, con conseguente danno per i figli. 

La domanda di addebito, riconvenzionalmente proposta dalla resistente, va

pertanto rigettata.

Va ora esaminata la problematica relativa all'affidamento dei figli

minori.

Le risultanze acquisite nel corso dell'istruttoria ed, in specie, la CTU

svolta, le cui valutazioni si condividono appieno, hanno evidenziato, a

carico di entrambi i genitori, elementi sufficienti ad escludere, allo

stato, che possa farsi luogo alla applicazione dell'istituto dell'affido

esclusivo ad uno di essi. 

Tantomeno, versandosi in situazione di estrema conflittualità  e di forte

svalutazione reciproca da parte di ciascun genitore nei confronti

dell'altro, che possa farsi luogo all'applicazione dell'istituto

dell'affidamento condiviso, recentemente introdotto dalla legge 54/2006.

Deve pertanto più correttamente pervenirsi alla conclusione per cui

costituisce migliore soluzione quella di affidare i bambini ai Servizi

Sociali di Milano, luogo ove il padre vive, luogo più vicino alla

Svizzera (attuale residenza dei minori), confermandosi così il

provvedimento assunto in corso di causa dal Giudice Istruttore.

Quanto infatti alla richiesta di affidamento esclusivo dei figli alla

madre, nel corso dell'istruttoria svolta essa ha mostrato, nei racconti e

nelle ricostruzioni fatte dinanzi al CTU del proprio vissuto, di

possedere una struttura della personalità  paranoidea (circostanza,

beninteso che, come ha precisato lo stesso CTU, non sarebbe di per sè
sufficiente ad escludere un affidamento dei figli e che, tuttavia, nel

caso concreto, si traduce in atteggiamenti di estrema chiusura verso la

figura paterna, tali da far ritenere per i minori gravemente dannose le

decisioni assunte dalla madre in ordine al rapporto padre-figli). La S.,

infatti, secondo la valutazione offerta al tribunale dal consulente

d'ufficio nominato, ha sempre lasciato trasparire, in modo neanche troppo

velato nei confronti di tutti i protagonisti di questa vicenda, con una

qualità  di pensiero di tipo interpretativo e persecutorio, la sua

inossidabile preoccupazione che le vengano sequestrati i figli, ragion

per la quale non ha mai avuto, nè sembra tantomeno attualmente avere,

intenzione alcuna di consentire che i figli vedano e sentano (neanche

telefonicamente) il loro padre. Peraltro, tale manifestazione della sua

personalità  ha subito nel corso della vicenda un progressivo crescendo,

tale che al momento della presentazione delle memorie difensive finali di

questo procedimento essa risultava avere deliberatamente  e

definitivamente troncato non solo qualsiasi rapporto tra il padre e i

figli, ma anche con tutti gli operatori dei servizi sociali italiani e

svizzeri coinvolti nella vicenda, rendendosi fisicamente irreperibile sia

con i periti di parte che con quelli d'ufficio, che, ancora, con gli

operatori dei Servizi Sociali svizzeri, con il curatore speciale nominato

dal Pretore di Locarno ed infine con i Servizi Sociali di Milano,

attualmente affidatari dei minori S. e P. N.. 

Tali circostanze risultano ampiamente documentate agli atti di causa.

Il timore del sequestro dei figli da parte del padre, vieppiÃ¹

amplificatosi nella mente della S. con il trascorrere del tempo, sembra

avere pure ispirato la successiva condotta della stessa, ed in

particolare si fa qui riferimento alla denuncia penale sporta in danno

del marito per abusi sessuali asseritamente perpetrati nei confronti

della figlia S.. L'accusa mossa dalla S. al N. presso la autoritÃ 

elvetica Ã¨ sfociata tuttavia in un primo decreto di quest'ultima con il

quale si dichiarava il  non luogo a procedere, datato 24.2.2004, decreto

emesso nei confronti del N. dal procuratore pubblico L. M. (crf. Doc. n.

29 depositato alla udienza del 9.4.2004). La richiesta di riapertura

della indagine da parte della S. ha poi dato luogo ad altro successivo

provvedimento, emesso dalla Camera dei ricorsi penali del tribunale di

appello, ampiamente motivato, e con abbondante riferimento ad indagini

coinvolgenti anche direttamente la minore, con il quale si conferma la

decisione del procuratore pubblico di archiviare l'accusa, e si respinge

l'istanza della S. di riapertura delle indagini penali a carico di P. N.

per il reato di atti sessuali con fanciulli, nonchÃ¨ per ogni altro titolo

di reato applicabile alla fattispecie (come era stato richiesto dalla S.)

(cfr. Doc. 36 depositato il 18.5.2006, nel fascicolo del ricorrente). 

Con riferimento alle indagini penali, poi, non puÃ² non tenersi in debito

conto che il relativo procedimento risulta ampiamente istruito attraverso

perizie psicologiche e per mezzo dell'audizione della minore S. N.,

effettuata direttamente dal magistrato minorile specializzato elvetico,

ha costituito ulteriore prova di quanto sin qui evidenziato, essendo

emersi elementi idonei a far ritenere un attivo intervento della S. nella

costruzione delle prove a carico del marito.

Infine, ultimo atto della vicenda si Ã¨ avuto nel corso di una udienza

civile tenutasi davanti al Pretore di Locarno, su istanza del N. e

finalizzata al ripristino delle visite paterne, nel corso della quale la

S. ha chiesto che venisse eseguito nei confronti del N. l'ordine di

arresto emanato dal PP P. per violazione degli obblighi di mantenimento

nei confronti dei figli (al momento le somme poste a carico del N. per il

mantenimento dei figli vengono anticipate dall'Ufficio del sostegno

sociale e dell'inserimento, in misura di 700,00 franchi svizzeri per

ciascun bambino: cfr. doc. 1 depositato alla udienza del 7.3.2007). Il N.

in quella sede, appresa la notizia di un mandato di arresto nei propri

confronti, provvedeva quindi ad abbandonare immediatamente l'aula

d'udienza e a darsi alla fuga.

Alla luce di tutte le sopradette emergenze, è da ritenersi che la S.,

nell'ottica del disturbo di personalità  da cui risulta affetta, non sia,

allo stato, in grado di assumere decisioni equilibrate e non dannose per

i figli minori, nel momento in cui esse investano in qualche modo la

necessità  di un contatto o intervento paterno, che ella mira invece ad

evitare a tutti i costi. L'atteggiamento appare, invero, ampiamente

ingiustificato, atteso che le stesse autorità  svizzere, in un primo tempo

autonomamente e, successivamente, coordinandosi con i Servizi Sociali di

Milano affidatari, hanno a più riprese tentato di ricostruire i rapporti

tra il N. ed i figli minori attraverso visite protette.

Pertanto, deve statuirsi che le più importanti decisioni e, nella specie,

quelle afferenti la salute, l'educazione e la istruzione, debbono, fino

al momento in cui la madre non dimostrerà  di aver mutato intento, essere

assunte dai Servizi Sociali attualmente affidatari, sentiti i genitori,

mentre l'ordinaria amministrazione, allo stato, può permanere delegata

alla madre, sotto la sorveglianza costante ed il controllo dei Servizi

medesimi che dovranno, attraverso il Servizio Sociale internazionale,

collaborare e coordinarsi con i Servizi sociali di Locarno, i quali già
operano in ottemperanza dei decreti supercautelari emessi dalla Autorità
Giudiziaria svizzera. Per contro, appare necessario sottrarre alla madre

l'esercizio della potestà  relativamente alle questioni più importanti

afferenti la vita dei bambini quali l'educazione, l'istruzione e la

salute, tenuto conto pure delle sue carenze educative evidenziate pure

dal CTU (pag. 25 della perizia), fornendole adeguate prescrizioni di

natura alimentare e pedagogica, qualora se ne presentasse la necessitÃ .

I Servizi affidatari dovranno inoltre curare che il padre,  possa

riprendere i contatti telefonici con i propri figli e, quindi,

successivamente, gli incontri e le visite, prima in territorio svizzero e

poi in quello italiano. I Servizi dovranno assumere le decisioni di

maggiore importanza nella educazione, formazione scolastica e salute dei

minori, sentiti i genitori. Dovranno inoltre, monitorare frequentemente

la vita dei bambini al fine di curare la ripresa dei rapporti del padre

con i figli, anche attraverso iniziali incontri protetti. Ciò sino a

quando i rapporti tra i genitori non saranno ritornati nella normalità.

Solo in quel momento i presenti provvedimenti potranno essere modificati

con i normali rimedi previsti dall'ordinamento.

I bambini potranno rimanere al momento collocati presso la madre in

Svizzera, e la madre eserciterà  la potestà  su di essi per le sole

questioni di ordinaria amministrazione.

Tale decisione, peraltro, appare non in contrasto con la nuova legge in

materia di affido condiviso, la quale, all'art. 155 comma 2 c.c. prevede

la possibilitÃ  per il giudice, in tema di affidamento, di provvedere in

favore di entrambi o di un solo coniuge o di "adottare ogni altro

provvedimento relativo alla prole", con ciÃ² consentendo che, in caso di

necessitÃ , possa farsi luogo all'affidamento anche a soggetti terzi.

Quanto al padre, al momento va escluso anche che egli possa svolgere il

ruolo di affidatario esclusivo dei figli minori, in primo luogo in

considerazione dell'atteggiamento svalutante da egli pure tenuto nei

confronti della madre e di tutto l'ambiente familiare materno, (come

correttamente osservato dal CTU, che scrive: "L'ambiente familiare di P.

N.  è caratterizzato da rigidità  e pregiudizi, che da un lato

giustificano alcuni problemi caratteriali che lo stesso P. N. manifesta,

ma dall'altro non mi lasciano del tutto tranquillo sulla completa

adeguatezza educativa di questo nucleo familiare. I genitori di P., ma

anche se con toni più sfumati, la sorella C. ed il marito M., si sono

espressi in termini non molto confortanti nei confronti di F., della

Svizzera e degli extracomunitari, dai quali si sentono circondati come da

un'orda di barbari. Per loro è inaccettabile che i bambini vivano in un

albergo; del resto la stessa educazione di F. risentirebbe di questo

fatto, essendo incline ad essere servita, perchè educata e cresciuta in

un simile ambiente. Per questa ragione F. non avrebbe secondo loro

attitudine, capacità  e sensibilità  a provvedere adeguatamente ai bisogni

dei bambini" (cfr. pag. 22 della CTU). 

In secondo luogo la condotta da egli tenuta di mancata riconsegna della

figlia S. a seguito della visita consentita dal decreto supercautelare

elvetico, condotta di sottrazione dei minori accertata dinanzi al

tribunale per i minorenni di Bologna (il N. ha tenuto lontana la figlia

dalla madre, impedendo persino i contatti telefonici con la stessa per un

tempo di quattro mesi, mostrando di interpretare quantomeno in modo

eccessivamente restrittivo e favorevole nei suoi confronti il

provvedimento presidenziale di affidamento a sè dei figli), e il mancato

assolvimento (ancora ad oggi) dell'obbligo di mantenimento (imposto da

una autorità  estera) nei confronti dei bambini, costituiscono, al

momento, indici di inidoneità  del padre a svolgere il ruolo

dell'affidatario in via esclusiva, seppure tale inidoneità  appare in

misura minore rispetto a quella mostrata dalla madre, tenuto conto della

perseveranza e pervicacia da essa manifestate nel perseguire il proprio

intento.

Va ora esaminata la questione del mantenimento dei bambini.

Il N. Ã¨ stato condannato, sulla base di vari provvedimenti supercautelari

emessi dal Pretore di Locarno, a corrispondere alla S. una somma per il

mantenimento dei figli, obbligo cui ha adempiuto solo in un primo tempo,

smettendo poi radicalmente di corrispondere denaro alla S., al punto da

risultare pure indagato per la detta violazione nell'ambito di un

procedimento penale (tale condotta costituisce in Svizzera reato) e di un

mandato di arresto.  

A questo punto, tenuto conto del reddito del N., come documentato in atti

(euro 43.368,00 annui netti: cfr. la dichiarazione dei redditi in atti

per l'anno 2004), deve porsi a carico di quest'ultimo l'obbligo di

corrispondere alla madre la somma di euro 1.000,00 rivalutabili ISTAT per

entrambi (euro 500,00 per ciascun figlio), omnicomprensivi delle spese

straordinarie, dovendosi, quanto alle spese straordinarie, tenersi  conto

della totale e completa incomunicabilitÃ  esistente tra i coniugi, che

renderebbe quantomeno difficile operare il meccanismo del rimborso.

Nessun assegno di mantenimento va invece riconosciuto alla S., in

considerazione della pronuncia di addebito della separazione.

Le spese di lite di questo procedimento, tenuto conto della natura

particolare e dell'esito, vanno interamente compensate tra le parti.

P.Q.M.

Il Tribunale di Bologna, definitivamente pronunciando sulla causa di cui

in epigrafe, ogni altra istanza, eccezione e difesa disattese, cosÃ¬

provvede:

1)     dichiara la separazione personale tra P. N. e S. F., con addebito

della separazione a S. F.;

2)     affida i figli minori al Servizio Sociale di Milano, il quale

assumerÃ , sentiti i genitori, tutte le decisioni di maggior importanza in

relazione ai minori S. e P. N. e, segnatamente, quelle in materia di

scuola e salute degli stessi e regolamenterÃ , coordinandosi con i Servizi

Sociali elvetici, le visite paterne, curando che venga ripreso il

rapporto padre-figli; i Servizi dovranno svolgere un intenso monitoraggio

sulle condizioni di vita dei minori, svolgendo frequenti indagini, anche

attraverso il supporto dei Servizi Sociali internazionali; i minori

permarranno collocati presso la madre, la quale provvederÃ  ad esercitare

la potestÃ  ordinaria sui figli; 

3)     pone  a carico del padre l'obbligo di provvedere al mantenimento

dei due figli minori corrispondendo alla madre la somma di euro 1.000,00

mensili rivalutabili ISTAT, comprensiva delle spese straordinarie, per

entrambi (cinquecento euro per ciascuno);

4)     compensa integralmente tra le parti le spese di lite. 

CosÃ¬ deciso in Bologna, il 14.9.2007 

Il Presidente 

Rosario Ziniti

Il G. Estensore 

Daria Sbariscia

sentenza pubblicata il 1 ottobre 2007 con n. 2378 
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