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Il Tribunale di Ferrara

riunito in camera di consiglio nelle perscne dei signori:

dott. Pasquale Maicrano Presidente,
dott. bomenico Stiglisno Giudice re..,
dott. Alessandro D’Ancona Giudiceg,

sciogliendo la riserva che precede osszrva:

harno preposto ricorso avverso il
. provvedimento datato 25\3\2009 con il quale l'ufficiaie dello
stato civile del Comune di Ferrara ha -ifiutate di proceder= alla

pubblicazione di matrimonio dalle stesse richiesta, ritenendo che:

*1'ordinamento gluridico italianc non conssnte né disciplina il

matrimonic tra perscne dello stesso ses50;

l7art.29 della Costituzione cispone che "La Repubblica riconosce i
diritti della famigliz come societd naturale fendata  sul
mztrimonic” ¢ che il costituente ha intesc far riferimentc al
tradizionale rapporto di coniugic intesc tra soggetti di sess:
diverso, secondo ura concezione che, prima ancora della legge,
trova il suwo fondamento nel sentimento, nella cultura, nella

Storia della nostra comunita nazionale;

alla luce di queste si deve intendere che la diversitd d- sessoc &
elemento essenziale nel nestro crdinamento per poter qualificare

1/istituto del ratrimonio;

il Ministeroc dell’Internc con zireclare M.i.a.c.e.l. n.2 del

“

286\3\2001 si & espresso  sull’argorento ritemendo che non &
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trascrivibile il matrimonio celebrats all’estexc tra orocsessuali,
di cul uno itzliano, in gquanto contrario alle norme di ordine

pubblico”,

Le ricorrenti rilevano che nel nostro ordinamento non
esisterebbe ur divieto espresso di matrimonio tra persons dello
stesso sesso, non essendo trevisto tra i requisiti per contrarlo
di cui all’art.84 c.c. la disparit2 di sessc e cre la circolare
del Ministero degl: 1Interni eitata nel prevvedimento  si
riferirebbe all'ordine pubblico internzzionale e ncn all'crdine
pubblico interro, che invece andrebbe richiamato nel caso di

specie.

Inoltre le ricorrenti sostengono che, in ogni caso,
l'interpretazione letterale delle nporme codicistiche posta =
fondamento dell'atto di diniego da parte del Comune sarchbe
¢ontraria alla Costituzione italiana, ed in particolare agli artt

2, 3, 10 comma 2°, 13, 29 e 117.

Sulla base di tali argomenti le ricorrenti hanno chiesto al
Tribunale, in via oprincipale, di ordinare all*ufficiale di statc
civile del comune di Ferrara di procedere alle pubblicazicne del
matrimonio rifiutata e, in via subordinata, di sollevare 1la
questione G legittimita cosTituzionale, previa positiva
valutazione della rilevanza 2 non manifesta infondatezza, degli
artt. 107, 108, 143, 143 bis e 156 bis c.c. rispetto agli artt. 2,
3, 10 comma 2, 13, 2¢ & 117 Cost., rimettendo gli atti alis Corte

Costituzionale.

Con il ricorso si chiede, quindi, che il Triburale si pronunci in
erdine alla riconoscibilita del diritto delle persone omosessual:

di contirarre matrimonio can FPersone del propric sesso.

In via preliminare vé osservato che in mancanza di modificre
legislative ir materia, 11 nostro attuale ordinamento non ammette

il matrinonio tra cnesessiali .
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Infatti, pur non esistendoc una norma def‘nitoria espressa,
L'istituto de’ matrimonio, cosi core pravisto nell'attuzle sistema
giuricico itzlianao, si riferisce indiscutibilmente so0lo &l
matrimonio tra persone di sessc diverso: se & vero che il codice
civile non :ndica espressamente la differenza di gsesso fra 3
reguisiti per contrarre matrimonio, diverse sue norme, fra cul
quelle menzionate nel ricorsoc e sospettate d'incostituzionalita,
s1 riferiscoro al marizo e alla moglie come "attori” della
celebrazione (107 e 108}, protagonisti del rapporto coniligale e

autori della generazione (artt. 231 € s55.).

Lz medesima distinzione di sesso tra 1 ceniugi si rinviene in
numerosissime altre disposizioni (143, 143 bis, 143 ter, 156 bis
etc.) e specificamente in quelle chs disciplinano il concreto
atteggiarsi dei diritti e doveri dei coniugi tra loro = verso i
figli, nonché nella stesso ordinamento sullo state civile emanato
cen il D.P.R. n.3%56\2000, laddove prevede, nell’art. 64 lett.e),
che 17atto di matrimonio deve specificamente indicazre *ls
dichiarazicne degli spesi di volersi prendere rispeztivamente in

marito e in moglie”.

Pertanto il chiaro tenore delle norme sopra indicate esclude 1la
pPossibilita di un matrimonio tra persone cello stesso sesso e cid
81 splega c¢on  uns consclidata e wultramillenaria nozicne di

matrimcnio come unione ¢i -an uomo e fdi una donna.

Peraltro, come hanno giid esattamente evidenziato il Tribunale di
venezia e la Cor=e d’Acpello di Trento, d'altra parte non si puo
ignorare i1 rapido trasformarsi della societad e dei costumi
avvenuto negli ultimi decenni, nel corso dei quali s & assistitoc
a- superamento del monopolioc detenuto dal modelle di famiglia
tradizionalmente intesa ed al contestuale scrgers spontaneo di
forme diverse, seppur minoritarie, di conviverza, che chaledono
protezione ispirandosi al modellc tradizionale e come gquello

mirano ad essere considerate e disciplinate: si tratta di nruovi



bisogni, legati anche =all'evocluzione del-a cultura e dells
civilta, che scllecitanc tatela e riconoscimento, imponendo
un'attenta rmeditazione sulla persistenze compatibilita della

normativa vigente con I principi costituzional:.

Il primo riferimento costituzionale cen il quale corfrontarsi,
suggerito znche dalle ricorrenti, 2 sicuramente quello di cui all’
art. 2 della Costituzione, nella parte ir cui riconosce i diritti
irviolabili cell'uomo ({diritti g.& preclamati dalla Costituzione
ovverc individuati dalle Corte Zostituzionale} non sclo nella sua
sfera individuale m=a anche, e forse soprattuttsc, nella sua sfera
sociale, ossia, secondo la formula della rorma, "nelle fornazioni
scciall  ove si svolge la sua personalita”, fra le qual:i
indiscutibilmente la famiglia deve essere considerzta la prima e

fondanentale espressione.

La famiglia & infatti la formazione sociale priraria nella guale
81 esplica 1la personailta dell'individuo e nella gqualse vengono
quindi tutelati i suoi diritt: inviolabili, conferendogli unc
status {quello di persona coniugata) che assurge & sszgnc
caratteristico all'interno della sccietd e che conferisce un
insieme di diritti e di doveri del tutte peculiari e non

sostituibili tramite l'esercizio dell'autonomia negoziale,

I1 ciritto di sposarsi configura un diritto fondamentale della
Feérsona riconosciuto sia a livells sovranazionale (artt 12 e 16
della Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uorioc del 1248,
artt 8 e 12 CEDU e oraz all'artt. 7 e 9 della Certa dei diritti
fondamentali dell'’Unione Europea proclamata a MNizza il 7-12-2000),
sia dall'art., 2 della Costituziecne: ¢ un dirittc inteso sia nella
Sua accezione positiva di liherta di contrarre matrimonio zon la
persona prescelta (cosl anche Corte Cost. n° 445/2002), sia in
quslla negativa di libertd di non sposarsli e di convivere senza

fermalizzare 1'unione {cosi Corte Cost. 13-5-2898 n° 1l6h) .,



La liberta c¢i sposarsi (o di non sposarsi) e di scegliere il
coniuge autonomamente riguarda 1a sferg dell'autonomia e
dell'individualita ed & quindi una scelta sullz quale _o Stats non
pu¢ interZferire, a meno che non v. siano inzeressl oprevalenti
incompatibili; ora, nell'ipotesi in c2i  una persona intenca
contrarre matrimonio con altra persona dello stessc sesse nessun
pericolo di lesicne ad interessi pubblici o privati di rilevanza
costituziorale, quali potrebbero essere la sicurezzze o la salute

pubblica, appare verificarsi.

L'unico diritto che corrisponde anche ad un  indiscutibile
interesse socisle & quello dei figli di crescere in ur ambiente
familiare idcneo: & evidente, terd, che tale interesse potrebbe
incidere esclusivamente sul dirittc delle coppie omosessuali
coniugzte di  avere figl: adottivi diritto, che & un diritto
distinto, e non necessariamente cennesso, rispetto a quelle di

contrarre matrimonio.

il secondo parametro di riferimento da prendere in esame,
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strettamente connesso al precedente, € quelle di cui all' art.
della Costituzione, che vieta ogni discriminazione irragionevole,
conferendc a tutti i cittadini "...pari dignita scciale, senza

distinzione di sesso, di razza, dI lingua, di religione, di

opinioni politiche, di cordizioni personali e sociali'’,
impegnando o Stato & ... rimuovere gli ostacoli di orcine
economico e sociale, che Liritano di fatto Zz likberta e

l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pienc sviluppo della

Persona Lrmana... "

Poiché il diritto di cont-ar-e matrinonic % un  womento
essenziale di cespressiore della dignita umana, esso deve essere
garantitc a tutti, senza discriminazioni <cerivanti dal S@2S0 ©
dalle condizioni personali (queli 1l'orientamsntc sessuvale), ccn
conseguente obblico dello Stato d'intervenire in casoc di

impedimenti all'esercizio.



Ne consegue che se lo scope del principic di cui all'art. 3
del_a Costituzione &  vietare irragicneveli  disparita  di
trattamento, la norma che esclude ¢ comungue non conserts alle
perscne omosessua_i dal diritto di contrarre matrimonioc con
persone dellc stesso sesso, cosi ssguenco il proprio orientamento
sessaale {né patolegico, né illegale), non ha alcuna
glustificazione razicnale, soprattutto se raffrontate con
l'analoga situazions delle persone transessuali, che, ottenuta la
rettificazicne di attribuzione di sesso in apolicazione del-Za 1.
14-4-1982 n° 164 possoro contrarre matrimonic con perscne del

proprio state di nascita.

Al riguardo va rammentato che la coerenza cor la Costituziore
della legge n® 164/1882 & stata riconosciunta dalla Corte
Costituzicnale con la sentenza r° 61 del 6/5/1985 e che le
valutazioni espresse dalla Corte sulla rorma scspettata
d'incestituzionalitad confortano la tesi gui sostenuta, essendo
stata riconosciuta la legittimita costituzicnale non tanto sula
base del fatto che i soggetti abbiano compiuto e portato a zermine
un  trattamento medico chirurgico e «che v: sia stats il
provvedimerto del Tribtnale, che attribuisce il sesso OEposte, ma
in base gl fatto che la Corte hs definito l'orientamento del
transessuale come ‘“naturale modo di essere" sostenendo che la
legge sospertata d'incostituzionalitd "si & voluta dare carico di
questi “diversi" producende una normativa intesa & consentire
i'affermazione della loro personalitd e in tal modo ad aiutarli a
superare l'isolamento, l'ostilita e 1’umiliazione che troppc
spesso 11 accompagnano nella loro esistenza. Cosi operando il
legislatore italianc si & allineato egli orierntamenti legislativi,
amministrativi e giurisprudenziali, giad affermati in numerecsi
Statl, fatti propri, all'unanimitéd dalla Commissione deila Corte
Luropea dei Diritti dell'Uomc (decisione 9 maggio 1978, nel caso
Daniel Dosten Wijck contro Governo belga) e la cui adozione in
tutti gli Stati membri della Comunitd & state caldeggiata con una
proposta di risoluzicne presertata al Parlamento Europ=ao nel
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febbraio 13%83. Ia legge n. 164 del 1582 si colloca, dungue,
nell’alveo di wpna civilta giuridica in evoluzione, sempre piu

attenta ai valori di liberta e dignita, della persona umana",

Noen vi e dusbio che la legge n° 164 del 1982 ha profondamente
m:tato i connotati dell'istituto del matrimcnio civile
consentendone la celebrazione tra soggetti dello stesso sesso

biologico ed incapaci di Procreare, valcrizzando cosi
l’orienLamento psicosessuale della persora e dunque oggi.
~‘1dentita di sesso biologico non pud essere invacata per

escludere cli omosessuali dal nmatrimonio.

Se &  vero, infatti, che fattore meritevele di tutela &
l"orientamento psicosessuale cella persona, nen appare in alcun
modo giustificata la discrim’nazione tra coloro chae hanns naturzle
orientamento psichico che 1i spinge ad una unione omosesswnale, e
non voglionc pertanto effettuare alcun intervento chirurgico di
adettamento, né otteneare la rettificazicne anagrafica per
consegquire un'attricuzione di sesso contraria al sessc biologico, -
2l quali e precluso il matrimonio, e i transessuali che sono
ammessi al natrimonio pur apparx.ensndo allo stesso sesso biologico

ed essendo incapaci d: procreere.

In sintesi la parita di diritti per i cittadini omosessuali potra
dirsi realizzata sclo se sara loro consentito di scegliere di
tegolare la propria vita e i loro propri rapporti giuridieci e
patrimoniali optando fra le stesse alternative che scno a

disposizizne dei cittadini transessuali ed eterosessuali.

In realtd le opinioni contrarie al riconoscimento alla liberta
matrimoniale tra persone dello stesso sesso, per glustificare 1la
disparitd di trattamento invocano ragioni eziche, legate alla
~radizione o alla natura, d’altra parte, perd, non solo i costumi
familtari si scno radicalmente trasformati, ma soprattutto quando

8i discute di diritti fondarentali, ogni cifesz formale de=lla



liberte, priva di wun reale supporto giuridico strutturale, &

debole e priva di effettivita.

Un “erzo parsmetro di riferimento, anch’esso strettamente ccnnesso
con gli altrl due, & proprio il disposto dell'art. 29, 1° comma
della Coslituzioneg, invocate al contrario fanche nel caso
specifico dall’Ufficiale di Stzto civile di Ferrara) cone
principaie dato normativo per negars il matrimonio omosessuale:
-addove s afferma che la Repubblica riconosce i diritti della
fariglia come "societA naturale fondata sul matrinonis* =i
rizlene, infatti, che con tale espressione si sia lnteso tutelare
il solo nacleo legittimo di carattere tradizionale, ossia 1'urione
di un uomo ed una donna sugcellata dal vincolo giuridicc del

matrimonio.

La famiglia costituzionzlmente tutelata e riconosciuta, intesa
come societa raturale, &, quindi, solamente guella fondata sul
matrimonic: dunque qualsiasi altro tipo di “famigria” {(nel sensc
di associazione totale di wvita tra due persone) non fondata sul
matrimenic non solo non ha riconoscimento e tutela costituzionals,

ma é anche da riterersi “innatarale”.

Infatti se iz norma costituzionzle impcne di privilegiare 1a
famiglia fondata sul matrimonio appare difficile negare che,
prevedendo espressamente una norma apposita, il legislatocre
cestituente ha inteso riconcscere alla famiglia fondata sul

matrinonio un ruole particolare, per cosl dire raffcrzato.

Deve chiedersi, dunque, se gli omusessuali ha-no ¢ ron hanro 1
diritto ad avere una famiglia (nel senso di associazione tota’e di
vite tra due persone ncn semplicemente direzta a soddisfare in via
privata degli affetti, mz avente un interesse pubblico _1 cui atto
fondative deve essers serio, corsapevole, responsabile 2
dichiarato di freonte alla comunita) come Tutti gli altri

cittadini, vale a dire wuna faniglia fondata sul matrimonio.



Sul punto deve premettersi che il testo della norma non linita
17istiTuto del matrimonic a persone di sesso diversc: ir questo
senso, i nostri costizuenti, gia nel 1945, si sono comportati in
modo molio diverss dai costituenti di altri paesi affini al ncstro
che, invece, hanne specificato espressamente che i coniugi desvoro
essere di sesso diverso (e che per guesto, ir anni pin recenti, si
sono trovati di fronte a difficoltd maggiori di gquante non

preserti i’ nostro testo costituzionale).

Naturalmente, & inutile sostenere che i padril fondatori della
nostra Ccstituzione avesserc in mernte i'eventualita di estencere
il matrimonic anche a persone dello stesso s2sso o all’eventualita
Cche in un futuro si sarebbe posto al legislatore ordinaric questo
problema: essi, semglicement=, non hanno specificato 1'esigesnza
della diversitd di sesso perchd per essi era naturale che il

matrimonio fcsse possibile scltanto tra persone di sessc diverso.

Questo riferimento all’intenziore del legislatore costituente non
€, perd, un argomento decisive, poiché deve porsi il problema di
come interpretsre oggl una dispcsizione in sé neutra, scritta in
anni molte diversi dai nostri, in presenza ci un contesto sociale
di riferimento che certamente ha poco a che fare con quello

dell’Ttalia (e dell’Europa) attnale.

E’ evicente che il problema interpretativo si accentra soprattutto
sul termine “naturale” che conmparsa nell’articeolo della
Costituzione deto che tale termine costituisce di Ffatto 1funico
limite zhe Za norma pone al riconoscimento costituzionale della

famiglia come societa fondata sul matrimonio.

R questo proposizo, va da sé& che non pud essere attribuito al
termine naturale cid che viene ritenute tale da urna particolare
concezione ideologica, religiosa o altro: 1'use di un tale
Sriteric Iirterpretativo sarebbe aberrante in uno Stato che si &
fondate costituzioralmente in contrappcsizione (e superamento) del
mode_lo dello Stato etico, quale che sia gquesta etica.
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5i asserisce che il termine naturale non pud che riferirsi alla
famiglia come tradizionalmente intesa perché questa tradizione
ségna 1’identita tipica della socista italiana e siccome guesta
tradizione da un punto di vista storico-relicioso ammette soltanto
la famiglia eterosessuale, 17art. 29 deve essere interpretats ci
conseguenza: una norma nen pudé essere, perd, interpretata oggl
so0lo alla luce del suc significato storico poiché di solito,
aczcade il contrarios e cioé che una norma, storicamente datata,
debba essere interpretata alla luce dei biscgni e dei dati del

presente ovvero, in senso storicec, si, ma evolutivo.

In realta, le irterpretazioni dottrinali sono  concordi  nel
ritenere che naturale wvada inatese come date pregiuridice,
attestante la preesistenza e 1'autonomia delle famiglia, come
comunita originaria, dallo Stato, che i> diritteo positive si
limita appunto a riconoscere e che la faniglia & un dato
sociologico, che la Costituzione non crea ma si limita a tutelare
{durante 1 lavori costituenti si aZfermd che: “Escluse che qui
"naturale” abbia un significato zoolagizo o animalesco, © acceani
ad un Jlegame puramente di fattc, non s5i vuol dire con guesta
formula che la famiglia sia una societa creata al di fuori di ogni
vincolc razicnale ed etico. Non é un fatto, ia famiglia, ma &
gppuntc un ordinamento giuridicc e quindi qui “naturale” sta per

“"raziocnale”).

Una societd complessz e articolata pud presentare, perd, diversi
mocelll di convivenza, come gquella eterosessuale o quella
omosessuale e 1l riferimente al concetto di naturale non basta in
una societa che pud presentare tanti modelli naturali (nel senso

letterale di“realta fenomeniche”}.

Occorre, quindi, individuare un criterio ocgettivo che porti a
selezionare il mocello o i modelli rilevanti e scartare quellc che
nen lo ¢ o addirittura a censurare quello che, benché naturale,

possa essere avvertito come negative: guesto criterio non pud
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stare se non dentro la Costituzione stessa, nei principi che 1la

fondano.

La Costituzione italiana de’ dcpoguerra non & certamente
eticamente orientata, sebbene si fondi, cvviamente, 3su cdei valori
e non potrebbe esistere alzrimenzi e, dzte 1le esperienze del
passato, il valore principale fondante & indubbiamente 1l rispette
della dignitd della perscna, di ciascuna persona, sia presa in sé
come vaiore assoluto, sia presa in rappcrto agli altri, con i

quali essa convive e si confronta.

Di conseguenza ron appare conforme alla dignita della persona
privare gualcuno della possibilita di fondare una farmiglia in
ragione di un criterioc come quello dell’orientamento sessuaale, di
un criterio, cioe, che, come quslleo della razza, della
nezionalitd, dell’origine ecnica, ecc., non fa parte delle scelte

irdividuali, ma & dato, inerente, connaturato, congenito.

1l fatto che laz tutela cella tradizione non rientri neile finalita
dezl'art 29 Ccst. e che famigliz e matrimonio si presentino ccme
istituti di carattere aperto alle trasformazioni che
necessariamente si verificano nells storia, ¢ poi indubitabilmente
dimostrato dall'evoluzione che ha interessato la loro disciplina

cal 1948 ad oggi.

Il codice civile del 1942 recepiva un modeilo di famiglia bpasato
su di un mztrimonio indissolubile e su di una strattura gerarchica
a subordinazisne femminile; basti pensare al fatto che l1'art 143
parlava solc di obblighi reciproci e nor di diritti, alla potesta
maritale dell'art. 144, al dovere del maritc di protegcere la

moglie di cui all'art 145, sl1l'istituto del-a decte.

Tale caratterizzaziene autoritaria e gerarchica si traduceva, scl
fronte penale, nella recressicne del solo adulterio femminile,
nella responsabilit3 penale del marito solamente per abuso dei

rezzi di correzione nei confronti del = mogli=, nella previsione
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del delitto d'onore, nell'estinziore del reztc gl violenza carnzle

@ mezzo del ratrimonioc riparatore.

Sono ben noti gli interventi della Corte Costi=uziocnale a tutela
dell'eguaglianza morale e giuridica dei coniugi fra cui la storica
sentenza n. 126/1968 che, nel dicalarare 1'illegit-imita
costituzionale dell'art. 559 comma 1 e 2 C.p- che puniva 1l solo
adulterio della moglie, ha sottolineato propric il mutamentc della
soclieta, superando cosi il oroprio orientamento precedente sole di
pochi anni, con il quale, richiamandosi al "tradizionale concetto
della famiglia, quale tuttora vive nella coscienza del popolo",
aveva dichiarato non Zfondatz la medesima questicne (sentenza n.
64/1961) .

Anche in questo caso ¢ stata proprio la Corte Costituzionale ad
aprire la strada ad una ri“scrma del diritto di famiglia, atzuata
con la legce del 1975, effe:ttivamente in linea con - prineipi di
eguaglianza morale e giuridicz dei coniu¢gi superandc la tradizione
ultramillenaria secondo lz quale la donna nell'ambito della

femiglia doveva rivestire un ruolo subordinato.

Ancora, vanno menzionati la mancata wistituziconalizzazione
deill'indissolubilitd del matrimonioc e 1la conseguente introduzione
legislativa del divorzig¢, nonché la progressiva del attuazione per
via legislative (da ultimo cen la 1. 54/2006) del principic
costituzionale di eguaglianza tra figli legittimi e fig_i
naturali: tutti esenpi che dimostrano come 1" accezione
costituzionale di famiglia, lungi dall'essere ancorata ad una
conformazione <zipica ed inalterabile, 'si sia al contrario
dimostrata permeabile ai mutamenti sociali, con le relative

ripercussioni sul regire giuzidico familiare.

Le considerazioni che precedono sul significato dell'‘espressione
"socleta naturale” e sull'estraneita della =-utela del "matrimonio
tradizionale™ alle finalita dell'alt. 29 Cecst. portano a ritenere
prive di fondamento quelle tesi che giustificano il divieto ci
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matrimonic tra persone dello stesso sesso ricorrendc ad argomenti
correlati alla capacitd procreativa della coppia ed alla tutela

cella procreazione.

Al riguardo serehbe sufficiente sottolineare come né la
Coszituzions, né il diritto civile prevedano la capaciia £i avere
Figli come condizione per contrarre matrimonie, ovvero 1'assenza
di tale capacita ccme cendizione di  invaliditd o causa di
sciceglimento del matrimonio, essendc matrimonic e filiazione

istituti nettamente distinti.

Se Cosl non fgosse le persone sterili non potrebberc sposarsi e,
quindi, non rotrebkero formare una “famiglia” costituzioralmente
tutelata.

Ura veolta esciuso che sulla disposizione dell’art. 26 Cost. possa
~trovare fondamento il trattamente differenziate delle coppie
orosessuali »ispette a cuelle e-erosessuali, si ritiene che tale
norma, proprio nel momznto in cui attribuisce tutela
costituzionale alla famiglia legit:ima, contribuendo 2554, grazis
alla stabilita del quadro delle relazioni soziali, affe-tive ed
economiche che comporta, alla realizzazione della personalitd dei
coniugi, lurgi dal costituire un oszacole al riconoscimento
dgiuridico del matrimonio tra persone dello stesso sesso, zssarge
indubbiamente ad ultsriore parametro, unitamente agli zrtt 2 e 3,

in base al quale valatzre la costituzionalitd del divieto.

B sulla base di z<utte queste ccnsiderazioni esposte che i1l
Tribunale e gilunto al convincimento del z nan manifesta
infondatezza della questicne <i illegittimita costizuzionale, pur
parzialmentc medificanco i parametri di riferimento rispetto a
quelli indicat® dalle riccrrenti, dslle norme di cul =gli artt.
93,96,98,10?,108,143, 143 bis, 136 bis e 231 c.c., laddove siano
incompatibili, o non consentono che le persone di orientamentio
omosessuals poesanc contrarre matrimonio con persone dello stesso
Sess50; valuterd 1a Corte, qualora ritenesse 1la questicne fordara,
13



se Vi siz la necessita di estendere la pronuncia anche ad altra
disposizioni legislative interessate in wvia di consequenzialitd ai

sensi dell'art 27 della 1.. 87/1953,

in punto di rilevanza, si osserva che i'applicazione delle norme
indicate & evidentemente ineliminabile nell'iter legico-giuridico
che questo remittente deve percorrere per la decisione: infatti,
in caso di dichiarazione di fondatezza della guestione cosi come
sollevata, il rifiuto alle pubblicazioni, la c¢ui richiesta
dimostra inequivoczbilmente la volonta di contrarre matrimcnio,
dovrebbe ritenersi, in assenza di a_tra causa di =zifiuto,
illegittima, mentre, in casc di non accoglimento, l'attuale state

della normativa imporrebbe una pronuncia ¢I rigetto del ricorso.

Per completezza si osserva che, a frornte del rifitto =zlla
pubblicazione da parte dell'ufficizls dello stato civile, essendo
- la pubblicazione una formalita necessaria per poter procedere alla
celebrazione del matrimenio, naon e individuvakile alcun altro

procedimento nell'ambito del quale valutare la questione,
P.O.M.

Visti gli a»tt. 134 Costituzione della Repubblica, 1 legge Cost. ¢
febbraio 1948, n. 1 e 23 e ss. delia iegge 11 marzo 1953 n° 87;

. dichiara rilevante e non nmanifestamente infondata la questione
di legittimita costituziorale degli artt. €3, 96, 98,107, 1p8,
143, 143 bis e 15¢ bis, 231 c.c. nella Farte ‘n cui non consentonc
che le persone dello stesso sesso pPossanc contrarre matrimonio,
Fer contrasto con agli artt. 2, 3, 29 comma della Costituzione;_

. dispone 1'irnediata -trasmissione degli atti alla Corte
Costituzienale, Sospendendo il procedimento in corso.

s crdina che a cura de’la cancelleria la presente ord‘nanza sia
notificata alle parti, al Pubblice Ministers e al Presidente del
Consiglio dej Ministri e che ne sia data comunicazione ai
Presidenti delle due Camere del Parlamento. .
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Ccsl decise in Ferrara, nella camers di consiglio dellz sczione

civile del Tribunale, *1 3 ?é}hﬁ YD
5‘:.!: r‘ o

Il Giudice eslensore il

(Do}t. Domeni76 Stigliano) (dott.Pasqus
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