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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

SEZIONE PRIMA BIS CIVILE

UFFICIO DEL GIUDICE TUTELARE

RG n. xxxx RAS
Il Giudice Tutelare

Letto il ricorso proposto da Xxxxx nominato AdS di Xxxxx Oriano con decreto in data 20.4.2006 privo del timbro-depositato della Cancelleria, volto ad ottenere la autorizzazione alla proposizione, in nome e per conto dell’amministrato, del ricorso per scioglimento ovvero di cessazione degli effetti civili del matrimonio contratto dal beneficiario con xxxxx nata a Roma il xxxx, essendo decorso il triennio dalla data del decreto di omologazione del verbale di separazione consensuale 6.7.1993 senza che sia intervenuta riconciliazione tra i coniugi;

premesso che, come è dato evincere dalle certificazioni mediche depositate nel procedimento per AdS, il beneficiario è affetto da “sindrome cerebello-piramidale e deficit cognitivo” (certificato in data 6.12.2001 ed in data 18.4.2003 dott. xxxx Az. Osp. Senese UO Malattie Neurometaboliche; cartella clinica relativa al ricovero presso il predetto nosocomio) “sindrome cerebello piramidale con disartria ed atassia da atrofia cerebrale con leucoencefalopatia, stato depressivo maggiore……patologia a carattere progressivo che compromette in maniera rilevante l’autonomia del soggetto, sia relativamente alla capacità lavorativa che nello svolgimento delle comuni attività quotidiane” (cfr. c.t.u. dott.ssa xxxx depositata nel proced. avanti la Pretura del Lavoro di Roma RG xxx3/97)
osserva

   gli istituti della interdizione, inabilitazione ed amministrazione di sostegno assolvono alle esigenze di protezione personale e patrimoniale dei soggetti che a causa di infermità o di menomazioni (anche non di natura psichica: art. 404 co1 c.c. in relazione all’art. 414 co1 c.c.) sono “incapaci” o, comunque, si trovano di fatto nella “impossibilità” di provvedere ai propri interessi. 
  Se, dunque, l’accertamento medico-legale della (abituale) incapacità di intendere o volere (idest della incapacità psichica naturale: art. 428 c.c.) è presupposto necessario per la pronuncia di interdizione o di inabilitazione, non altrettanto può dirsi per l’apertura della Amministrazione di sostegno, misura di protezione che bene può esser applicata ad esempio ad un soggetto capace di intendere e volere ma che a causa delle proprie condizioni fisiche, ambientali e sociali (persona anziana, che vive da sola ed è priva di autonomia deambulatoria) non può in tutto od in parte esercitare adeguatamente la propria autonomia negoziale o compiere i comuni atti della vita quotidiana.

  Pur sussistendo evidenti incertezze che connotano i confini tra gli indicati istituti giuridici di protezione (anche per una non perspicua elaborazione legislativa che ha trascurato un accorto coordinamento tra il nuovo istituto introdotto con la legge 9.1.2004 n. 6 e quelli tradizionali previsti dal codice civile), alla cui risoluzione non sono in grado di fornire alcun ausilio le disposizioni processuali di mero raccordo ex artt. 413 co4, 418 co3 e 429 co3 c.c., tuttavia dalla disciplina normativa possono individuarsi (come anche rilevato dalle sentenze della SC e della Corte costituzionale: Corte cass. I sez. 12.6.2006 n. 13584 ric. Fortini c/ Alfinito; Corte cass. I sez. 29.11.2006 n. 25366 ric. Proc. gen. Corte d’appello di Venezia c/ Talin ed altro; Corte cost. sent. 9.12.2005 n. 440) alcuni elementi di specificità che possono sinteticamente riassumersi nella tendenziale esigenza del mantenimento della capacità di agire del soggetto sottoposto ad Amministrazione di sostegno (ad eccezione degli atti espressamente esclusi, per il compimento dei quali è prevista la “rappresentanza esclusiva o l’assistenza necessaria” dell’AdS: art. 409 c.c., anche se poi i contorni dell’istituto possono nuovamente sfumare quasi del tutto in caso di estensione al beneficiario dell’Amministrazione di sostegno, ex art. 411 comma 4 c.c., dei medesimi “determinati effetti, limitazioni e decadenze previsti da disposizioni di legge per l’interdetto o l’inabilitato”) alla quale si contrappone la tendenziale esigenza di una generale privazione di tale capacità, rispettivamente totale o parziale, all’interdetto legale o giudiziale ed all’inabilitato (distinzione, peraltro, che assume carattere dirimente solo per il soggetto interdetto in relazione al compimento degli atti di straordinaria amministrazione -art. 427 comma 1 c.c.-, atteso che il soggetto inabilitato può essere autorizzato a compiere atti eccedenti la ordinaria amministrazione senza l’assistenza  -idest: il consenso artt. 394 co3 e 424 co1 c.c.- del curatore -art. 427 co1 c.c.-);
Tanto premesso, fatti salvi i provvedimenti intesi a disciplinare la gestione delle risorse economiche ovvero ad attribuire a terzi la rappresentanza negoziale dell’amministrato nello svolgimento dei rapporti di natura patrimoniale, viene in questione nella presente sede la problematica concernente la sostituzione giuridica del beneficiario -affetto da malattia mentale- nell’esercizio dei diritti di natura non patrimoniale.

In proposto si rileva che, ferme le norme che pongono espressi divieti all’incapace (cfr. art. 85 co1 c.c. “Non può contrarre matrimonio l’interdetto per infermità di mente”; art. 591 comma 2  n. 2 c.c. “sono incapaci di testare…gli interdetti per infermità di mente”; art. 774 co1 c.c. -incapacità a donare-; art. 2731 co1 c.c. -confessione-; art. 2737 c.c. -giuramento-), non è dato rinvenire nell’ordinamento alcuna norma di legge che attribuisca -ovvero che autorizzi il Giudice a conferire- a terzi un potere “in bianco” di sostituzione di un soggetto incapace nell’esercizio dei cd. diritti personalissimi (non può costituire, in contrario, valido fondamento interpretativo il carattere polisemico del lemma “cura della persona” riprodotto in diverse disposizioni della legge n. 6/2004 -il giudice adotta di ufficio i provvedimenti urgenti “per la cura della persona interessata” -art. 405 co4 c.c.-; la scelta dell’AdS avviene con “esclusivo riguardo alla cura  ed agli interessi della persona” -art. 408 co1 c.c.-; il Giudice tutelare “può dare…istruzione inerenti agli interessi morali…del minore o del beneficiario” o dell’interdetto –art. 44 disp. att. c.c.-. Analoga espressione è utilizzata dalle norme del codice di diritto sostanziale che disciplinano la tutela degli incapaci: il Tutore ed il Protutore hanno “la cura della persona del minore” e dell’interdetto –artt. 357 e 360 co2 c.c.-,) ed anzi nell’ordinamento giuridico è dato rinvenire norme che escludono esplicitamente dal potere di rappresentanza dell’incapace il compimento di tali atti da parte del rappresentante legale (cfr. art. 777 co1 c.c. “il padre ed il tutore non possono fare donazioni per la persona incapace da essi rappresentata”; art. 2731 co1 seconda parte c.c. “qualora [la confessione] sia resa da un rappresentante, è efficace solo se fatta entro i limiti e nei modi  in cui questi vincola il rappresentato” -il che è a dire che, salva ovviamente la ipotesi di rappresentanza negoziale che presuppone la capacità del rappresentato, nella ipotesi in cui il rappresentato è un incapace, la efficacia della confessione del rappresentante, può trovare fondamento esclusivamente in norme direttamente autorizzative ovvero che attribuiscano al Giudice il potere di conferire detta autorizzazione-): le uniche ipotesi, da ritenersi eccezionali e dunque non estendibili a fattispecie diverse in via analogica, in cui la legge conferisce al rappresentante legale il potere sostitutivo dell’incapace nel compimento di atti cd. personalissimi hanno per oggetto: la impugnazione di nullità del matrimonio (cfr. art. 119 c.c. “il matrimonio…può essere impugnato dal Tutore…se al tempo del matrimonio vi era già sentenza di interdizione passata in giudicato…”: tale azione, la cui legittimazione ad agire è estesa a “chiunque abbia un interesse legittimo”, deve ritenersi, peraltro, meramente strumentale a far valere il preesistente accertamento dello stato di incapacità e riveste quindi carattere prevalentemente “conservativo” della preesistente situazione personale dell’incapace); la proposizione dell’azione di disconoscimento della paternità (cfr. art. 245 c.c. la decorrenza del termine di decadenza per la proposizione dell’azione è sospesa durante lo stato di interdizione per infermità di mente: “l’azione può tuttavia essere promossa dal tutore”); la impugnazione per difetto di veridicità del riconoscimento di filiazione naturale (cfr. art. 264 co1 c.c. “il riconosciuto non può durante la minore età o lo stato dio interdizione per infermità di mente, impugnare il riconoscimento. Tuttavia il Giudice, con provvedimento in camera di consiglio, su istanza del PM o del Tutore o dell’altro genitore……può dare l’autorizzazione per impugnare il riconoscimento, nominando un curatore speciale ”); l’azione di accertamento giudiziale della paternità/maternità naturale nell’interesse dell’incapace (cfr. art. 273 co1 e co2 -minore-, co3 -interdetto- c.c.: tanto per il minore che “per l’interdetto l’azione può essere promossa dal Tutore previa autorizzazione del Giudice ” -che può nominare un curatore speciale, anche nella fase preliminare di ammissibilità dell’azione: art. 274 co4 c.c. -). 
Carattere di specialità presenta, invece, la disposizione dell’art. 13 della legge n. 194/1978 che, con riferimento alla donna “interdetta per infermità di mente”, prevede una legittimazione concorrente della stessa interdetta (alla quale è riconosciuto una capacità relativa speciale ai soli fini della proposizione della specifica istanza di autorizzazione alla interruzione della gravidanza: il tutore, infatti, è chiamato ad esprimere un mero “parere”, intervento che può ritenersi meno penetrante dell’ “assistenza” al compimento dell’atto che il curatore deve prestare all’inabilitato ex art. 394 c.c.), del tutore e del marito non legalmente separato, ai quali ultimi tuttavia non è riservato alcun autonomo potere decisionale in nome e per conto altrui, in quanto la istanza presentata dagli stessi  “deve essere confermata dalla donna” dichiarata interdetta.  

   Al generale impedimento opposto al rappresentante legale all’esercizio dei diritti personalissimi spettanti al rappresentato incapace, non ostano quelle disposizioni normative che, operando in funzione della salvaguardia del diritto costituzionale ex art. 24 Cost. del soggetto-terzo (estraneo al rapporto rappresentativo) che si trova in relazione con l’incapace, prevedono (cfr. l’azione di disconoscimento della paternità ex art. 247 comma 2 e 3 c.c.; l’azione spettante al genitore di contestazione della legittimità del figlio ex art. 248 co3 c.c.; ricorso per scioglimento o cessazione degli effetti civili del matrimonio ex art. 4 co5 legge n. 898/1970) che le relative azioni -se svolte “nei confronti” di interdetto- debbono essere proposte in contraddittorio ad un curatore speciale dell’incapace nominato dal giudice avanti il quale il giudizio deve essere promosso: è evidente, infatti, come in questo caso il Legislatore abbia inteso non penalizzare il terzo dal mero fatto di aver costituito un rapporto di filiazione o di coniugio con un soggetto dichiarato incapace. In proposito vale richiamare la pronuncia della Corte cass. I sez. civile 21.7.2000 n. 9582 che, dopo aver ribadito l’assenza in capo al Tutore dei poteri sostitutivi dell’incapace in tema di atti cd. personalissimi, ha ritenuto -con interpretazione analogica, costituzionalmente orientata, dell’art. 4 co5 legge n. 898/1970 in relazione agli artt. 78 e 79 c.p.c.-  che “la regola stabilita per l’ipotesi in cui l’interdetto infermo di mente sia convenuto in un giudizio di divorzio, offre il modello applicabile per la ricorrenza della stessa ratio anche nel caso in cui l’interessato al divorzio assuma la veste di attore”, pertanto “in mancanza di una specifica disposizione normativa che prevede il relativo potere, il Tutore dell’interdetto per infermità di mente non può proporre domanda di divorzio per l’interdetto…ma può solo chiedere la nomina di un curatore speciale ai fini della proposizione della domanda di divorzio da parte di quest’ultimo”. La esigenza della nomina di un “curatore speciale” dell’incapace, legittimato ad agire per la proposizione del ricorso per separazione personale/ divorzio dei coniugi, sembra peraltro fondata sull’assiomatica prospettazione di un potenziale conflitto di interessi tra Tutore ed incapace in ordine all’esercizio dei diritti cd. personalissimi, ipotesi che non è dato riscontrare sempre e comunque nella realtà: se, infatti, la nomina del curatore speciale appare indispensabile nel caso in cui l’Ufficio di Tutore sia rivestito dal coniuge non incapace, non altrettanto sembra doversi ritenere nel caso in cui detto Ufficio sia stato conferito a soggetto estraneo alla famiglia o comunque al rapporto di coniugio (dalla norma in esame non è dato pertanto rivenire una presunzione legale assoluta di conflitto di interessi: né peraltro è dato rinvenire un plausibile supporto ad altre ipotesi legali di astratta inidoneità del Tutore al compimento di tale atto, tali da richiedere necessariamente la nomina di un curatore speciale). Ne consegue che -conformemente alla richiamata interpretazione evolutiva- bene potrebbe “in buona sostanza l’Amministratore di sostegno [che non sia coniuge dell’incapace] svolgere in parte qua la medesima funzione del curatore speciale che l’art. 4 comma 5 legge n. 898/1970 prevede sia nominato nel giudizio di divorzio all’interdetto”  (cfr. sent. Tribunale di Modena II sez. civile dep. in data 26.10.2007 resa nel procedimento RG 2281/2007, inedita).     
    In ogni caso ciò che conta rilevare è che anche coloro che aderiscono al predetto orientamento giurisprudenziale evolutivo confermano in modo radicale la mancanza di poteri normativamente attribuiti in via generale al rappresentante legale dell’incapace per il compimento dei cd. atti personalissimi.
   A tale conclusione perviene anche la giurisprudenza della SC che ha esaminato la diversa fattispecie del “consenso informato dell’incapace (naturale o legale) alle prestazioni terapeutiche”, escludendo di poter derivare dall’ordinamento giuridico un principio generale secondo cui al sostituto ex lege nell’attività giuridica (idest al rappresentante “legale”) va riconosciuto, sempre e comunque, il potere di esprimere il consenso informato in nome e per conto del rappresentato, tenuto conto in particolare  che “in tema di attività medica e sanitaria il carattere personalissimo del diritto alla salute dell’incapace comporta che il riferimento all’istituto della rappresentanza legale non trasferisce sul tutore un potere “incondizionato” di disporre della salute della persona in stato di totale e permanente incoscienza” (cfr. Corte cass. I sez. 16.10.2007 n. 21748 ric. Englaro c/ Cur. spec. di Alessio Franca), e che, neppure nella più grave ipotesi della interdizione per infermità di mente, viene riconosciuto al Tutore il potere di compiere gli “atti cd. personalissimi” in mancanza di una specifica attribuzione normativa, non rinvenibile nella generica rappresentanza dell’interdetto in tutti gli atti civili prevista dall’art. 357 c.c. cui rinvia l’art. 424 c.c. (cfr. Corte cass. I sez. 21.7.2000 n. 9582, ric. Zuzek c/ Lah -in materia di azione di scioglimento del matrimonio-). Occorre rilevare, peraltro, che, una attribuzione incondizionata all’AdS/Tutore del potere di esprimere il consenso informato -in nome e per conto dell’incapace affetto da patologia psichiatrica- al fine di conseguire coattivamente il ricovero o la somministrazione del trattamento farmacologico, sembra trovare insormontabile ostacolo nell’art. 32 comma 2 Cost. e nei ristretti limiti previsti per l’applicazione del TSO nei confronti di “persone affette da malattia mentale” dalla legge 23.12.1978 n. 833 (che ha recepito integralmente le previgenti disposizioni della legge 13.5.1978 n. 180), provvedimento coercitivo della libertà personale che può essere disposto esclusivamente dal Sindaco su proposta motivata di un medico nel ricorso dei tassativi presupposti di legge.    

   Venendo a trarre le conclusioni dalle premesse svolte, non sembra che sia possibile  discostarsi dai principi affermati dalla SC (cfr. Corte cass. sez. I civile ord. 20.4.2005 n. 8291; Corte cass. sez. I civile 16.10.2007 n. 21748), ed applicabili a tutti gli atti cd. personalissimi riferibili al soggetto incapace, dovendo in conseguenza ravvisarsi il fondamento della estensione all’incapace del potere di determinare la cessazione della materiale convivenza coniugale ovvero lo scioglimento definitivo del rapporto coniugale nella esigenza di individuare, con riferimento agli atti in questione, un ambito insopprimibile di libertà personale dei singoli, che in quanto consustanziale alla essenza più intima e profonda della persona non può trovare limite nei provvedimenti giurisdizionali interdettivi della capacità di agire del soggetto. 

Tale esigenza è chiaramente evidenziata nella complessa argomentazione logico-giuridica che la giurisprudenza richiamata ha elaborato nell’ambito della tutela del diritto alla salute del soggetto incapace (naturalmente o legalmente) e che si articola nei seguenti passaggi fondamentali: 

1. nessuno può essere sottoposto a trattamenti sanitari, se non per libera scelta

2. l’incapace (naturale o legale) è privato del potere di manifestare validamente la propria volontà diretta alla produzione di effetti giuridici (e dunque non è in grado allo stato di operare una scelta consapevole in ordine ai rischi/benefici del trattamento sanitario cui  sottoporsi)
3. gli atti cd. personalissimi (che cioè debbono essere compiuti -in considerazione degli aspetti soggettivi e psicologici che implicano e della incidenza di essi nella sfera più intima del modo di essere e delle convinzioni del soggetto- esclusivamente dalla persona direttamente interessata, senza possibilità di sostituzione) sono sottratti ai poteri conferiti dalla legge al rappresentante legale dell’incapace (il Tutore/AdS non può quindi operare alcuna scelta vincolante il soggetto incapace in ordine al trattamento terapeutico)
4. non potendo, tuttavia, essere evidentemente penalizzato il soggetto per la sola sua incapacità, ed anzi essendo ormai principio fondamentale acquisito all’ordinamento giuridico la “cura degli interessi non patrimoniali” dell’incapace (al quale pertanto occorre riferirsi come soggetto dotato e capace di esprimere la propria complessa personalità), occorre individuare delle soluzioni giuridiche che consentano anche al soggetto incapace (e precipuamente al soggetto la cui infermità mentale è sopravvenuta ad uno stato di piena capacità) di avvalersi dei benefici connessi ai trattamenti terapeutici: a tal fine si è ritenuto di poter pervenire mediante la ricostruzione e la emersione del vissuto pregresso dell’incapace (e dunque delle opinioni espresse e delle scelte compiute durante il periodo anteriore alla sopravvenuta infermità incapacitante) all’accertamento della attuale volontà dello stesso valorizzando l’argomento logico-presuntivo (che dalla prova storica del fatto noto risale alla prova logica del fatto ignoto -nella specie al presunto contenuto della volontà che il soggetto avrebbe espresso se non fosse sopravvenuta la incapacità-) 

5. al soggetto incaricato dell’Ufficio di Tutore/AdS (in quanto normalmente individuato tra i parenti prossimi che meglio conoscono o che hanno avuto modo di conoscere la vita pregressa del soggetto quando era ancora capace) è, dunque, affidato il compito di fare emergere tutti gli elementi circostanziali rilevanti ai fini del raggiungimento della  prova presuntiva dell’attuale volontà dell’incapace

6. nel caso sia stata raggiunta, in base ai predetti elementi, la indicata prova presuntiva, il Tutore/AdS (o altro rappresentante legale) viene quindi ad assumere, rispetto alla formale espressione della volontà dell’incapace, la figura del “nuncius”, limitandosi a comunicare all’esterno il contenuto della volontà presunta del soggetto incapace aliunde accertata. 

Risulta del tutto evidente come, alla stregua della ricostruzione del sistema degli atti personalissimi dell’incapace, la problematica viene a trasferirsi dalla formazione della volontà dell’incapace a quella della verifica probatoria della stessa: ed infatti se il predetto orientamento giurisprudenziale fosse spinto alla estreme conseguenze logiche, allora dovrebbe escludersi qualsiasi intervento preventivo del Giudice in ordine alla attività meramente comunicativa del nuncio (atteso che tale intervento -non previsto, peraltro, dalla legge- non potrebbe incidere sulla formazione della valida espressione della volontà presunta dell’incapace).
Tuttavia, prudenzialmente, il medesimo orientamento giurisprudenziale sopra riferito in tema di “consenso informato” ha evidenziato la necessità di una verifica preventiva della coerenza probatoria degli elementi circostanziali dai quali desumere la attuale volontà dell’incapace, sicchè è rimesso al Giudice il controllo, di mera regolarità formale (congruenza logica), della emersione, alla stregua del criterio della argomentazione presuntiva compiuta dal Tutore, del contenuto positivo o negativo della volontà dell’incapace diretta al compimento dell’atto cd. personalissimo che il Tutore/AdS intende “comunicare” al terzo (in caso di accertamento positivo il Giudice verrebbe quindi ad emettere una autorizzazione “formale” -dunque più correttamente un “nulla osta”- in luogo della  più penetrante “autorizzazione sostanziale” prevista per gli atti di straordinaria amministrazione di natura patrimoniale che richiede una valutazione di merito inerente la “necessità od utilità evidente” dell’atto).
   In relazione alle svolte considerazioni, venendo ad esaminare la fattispecie concreta, dagli atti del procedimento emerge che l’amministrato è stato riscontrato affetto fin dal 1986 da “episodi di agitazione seguiti da fasi depressive”, situazione che ha assunto effetti invalidanti incidenti sulla capacità volitiva e di giudizio del soggetto soltanto successivamente in conseguenza del progressivo aggravamento della patologia (soggetto affetto da disturbo bipolare -1995/1996- comparsa della sintomatologia cerebellare nel 1997). Il paziente tuttavia ha conservato la propria autonomia per lungo tempo se, ancora nel 2003, era ritenuto dai sanitari in grado di comprendere i rischi ed i benefici dei trattamenti medici (cfr. moduli di consenso informato sottoscritti da Xxxxx Oriano durante il ricovero presso l’Azienda Ospedaliera Senese). Tale premessa consente quindi di valutare con elevato grado di sicurezza probatoria il comportamento tenuto dall’amministrato nel lontano 1993, avendo espresso -in tempo non sospetto- in modo inequivoco la propria volontà di determinare la cessazione della convivenza coniugale (cfr. verbale di separazione consensuale sottoscritto in data xxxx ed omologato dal Tribunale di Roma in data xxx 1993). L’assenza di prole ed il rilevante tempo trascorso dalla separazione senza che i coniugi abbiano avuto alcuna frequentazione (la moglie separata, alla quale è stato ritualmente notificato il ricorso per nomina di AdS, non ha inteso neppure comparire alla udienza, né esprimere propri valutazioni in ordine alla situazione personale e patrimoniale del marito), la mancanza da parte dello stesso amministrato in tutto il predetto periodo della volontà di tentare la ricostituzione del rapporto familiare, la assenza di rapporti di natura patrimoniale ed assistenziale tra i coniugi separati, inducono a confermare, anche in considerazione della assenza di contestazione da parte degli altri familiari (contestazione che, “per obiter dictum”, risolvendosi in una controversia avente ad oggetto la negazione di un diritto soggettivo dell’incapace, rimane devoluta alla competenza del Tribunale Ordinario), la raggiunta prova presuntiva dell’attuale volontà del Xxxxx di concludere definitivamente la propria vicenda matrimoniale mediante proposizione del ricorso ex lege n. 898/1970.

  In conseguenza non sussistono impedimenti alla esternazione della indicata volontà presunta dell’amministrato da parte dell’AdS Xxxxx Paolo mediante proposizione del ricorso giudiziale o congiunto volto ad ottenere la pronuncia dello scioglimento ovvero della cessazione degli effetti civili del matrimonio contratto dal beneficiario con xxxx.
P.Q.M.
nulla osta ad autorizzare l’AdS ad agire come “nuncius” dell’amministrato proponendo  il ricorso giudiziale o congiunto volto ad ottenere la pronuncia dello scioglimento ovvero della cessazione degli effetti civili del matrimonio contratto dal beneficiario con xxxx, e per l’effetto sottoscrivendo l’atto introduttivo e rilasciando ove occorra la procura ad litem a legale di fiducia.

   Si comunichi all’AdS, al beneficiario ed al PM
Roma,  10.3.2009 

                                                                                 Il Giudice Tutelare

                                                                                (dott. Stefano Olivieri)

    Il Cancelliere

Normativa concernente i poteri sostitutivi del rapp.te legale in materia di diritti personalissimi. 

NB: nulla è disposto in ordine alla azione di reclamo dello stato di filiazione legittimazione (che spetta al figlio); nulla è disposto in ordine alla dichiarazione di riconoscimento di figlio naturale ovvero alla prestazione di consenso per il riconoscimento dell’altro genitore; nulla è disposto in ordine alla dichiarazione di paternità/maternità naturale

art. 264 co1 c.c. il riconosciuto se incapace non può impugnare il riconoscimento di figlio naturale per difetto di veridicità; tuttavia il tutore può chiedere al giudice la autorizzazione alla nomina di curatore speciale che impugni il riconoscimento

art. 273 comma 1 e 3 l’azione volta ad ottenere l’accertamento giudiziale della paternità/maternità naturale può esser promossa, senza limiti dal genitore, ovvero dal tutore ma su autorizzazione del giudice che può però provvedere alla nomina di curatore speciale 

art. 274 co4 c.c. 

art. 279 co3 c.c.

art. 4 co5 legge n. 898/1970
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