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Decreto B8 Aprile 2008 V.G, 336/09
(Giudice Tutelare Dow. Sulvatore Palazzo)

In fatto

1. Con ricorso, depositato in data 25 Febbraio 2009, il Sig. (NGNS,
rappresentsto e difeso come da delega a margine dell’atto introduttive dall’Avv,

emiinsieipiinisinesiiniiag, h2 chiesto |2 nomina di amministratore di sostegno

per se stesso.

2. L’istante, ha csposto di essere persona di anni 41, laureato in Ingegneria, di svolgere

Ia professione di impiegatn, di essere coningate son S < cssore in
possesso di capacits piena di intendere ¢ volere.

1 medesimo ha psevisato che il 24 febbraio 2009, con scrittura privata autenticata nella
firna dal Notaio Snmminsiginisie) @il | designaio, ai sensi dell’art. 408,
comma 2° c.C., come pProprin amministratore di sostegno la moglic, mmasie®
mimmiy. con I'incarico di pretendere il rispetto delle disposizioni terapeutiche
dettate con la scrittura stessa per Iipotest di propria eventusle futara incapacits.

3. H ricorso & stato sottoscritto, per presa visione, adesione & conferma, da rm—n
Teinem

4. La scrittura in data 24 Feblbraio 2009 &, per quanto qui interessa, del ssguente,
testuale tenore: “Jn caso.di malattia allo stato terminale, maiattia o lesione trewmatica
cerebraie, irreversibile e invalidante, malattia che mi costringa a trattamenti
permonenti con macching o sistemi artificiali che impediscano wna normale vita di
relazions, chicdo ¢ dispongo di nmun ussere somoposto ad alcun trattamento
lerapettiico, con particolare rigumdo a riomimazione cordiopolmonare, dialisi,
trasfusione, terapla antibiotics, ventilazione, idratazione o olimentazione forsata e
artificiale. Chiedo inoltre formalmente che, nel easo in cul fossi affetto da wna delle
situazioni sopraindicare, siano intrapresi tutti i provedimenti aiti ad alleviare le mie
sfferenze, compreso, i particolare, 'uso di farmaci oppiacet,”,

5. Dopo aver argomentato in ordine alle ragioni givridiche 2 sostegno delle istanze, il
ricorrente ha chiesto che all’smministratore di sostegno vengano attribuiti, in suo nome
© per conta, per il tempo di eventuale perdita della capaciti autodcterminativa e ssmpre
chie, nel fraviempo, non sia intervenuta manifestazione di voloats contraria, § poteri-
doveri di autorizzazione alla negazione di prestare consenso ai sanitari 2 sottoporio alle
terapie individuate nolla soritmra privata anzideils noncheé di richiedere ai sanitari
comvolti di porre in essere, nell’occasione, 1¢ cure palliative piti efficaci.

6. All'udienza del 06 Aprile 2009 sono stati interrogati 11 ricorrente, che ha ribadito le
domande proposte con Patto introduttivo, nonché la moglie, che ha confermato la
propria  adesione picna alle richiesic dol marite, dichiarandosi disponibile
allassunzione de] ruolo di amministrators di sostegno.

Iu diritto

Qecorre preliminarmente prendere le mosse da quelle norme della Costituzione che,
consacrando, ¢ dando tutela, ai dirini primar] della persona, individuano i principi che
Pordinamento vigents riticns insuscettibili di negoziabilita, :
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tsultano infatti gli stessi artt. 2, 13 e 32, oltre all’ormaj indefettibile regola per cui &
preciugo al medico di eseguire trattamenti sanitari se non scquisisea guel consenso
libero ¢ informato del paziente che & presupposto espressive del suo diritto primario di
acceftazione, tifiuto e imterruziune della terapia, a dere fondamento alle richieste

avanzate in questa sede dal Sig. SR

E° infatti il “Giritto (mssoluto) di non eurarsi, anche se tale condotia (Yo esponga al
rischio stesso delle vita™ (cosi, di recente Cass., 15 settembre 2008, n. 23676) che -
come inscgna la giurisprudenza di legimimita ~ va mterpretato anche nel senso di
esprimersi nella “terza direzione” (quella della volontd fnterruttiva) In guauto
improntato alla sovrana esigonza di rispetto dellindividuo o dell'intimo nucleo della
sua personality quale formatosi nel corso di wma vita in base all'insieme delle
convinzioni etiche, refigioss, cultwali e flosofiche che ne improntano e
determinaziont (ofr. cit. Uasgs., n. 21748 del 2007).

Una volta fissato quesio principio, o ciod che una siffatte seelts rentra appieno ncl
diritto di autodeterminazione della persona al rispetto del percorso biologico naturale,
diritto che allo stato dell ordinamento & gi compiutaments ed esautiemtemente tutslat
dagli artt. 2, 13 e 32 Cost., la Suprema Corte non soltanto ha sancito Ja legittimitd del
rifiuto o della richiests di interruziore di un trattamento salvifico da parte della persona
tiel pienc delle proprie capacitd, ma - coms & ayvenum pella gié ricordata Cass. n.
21748 cit. del 2007- ha riconoscivto che nel caso dell’incapace che si trovi in una
sitvazione vegetativa valutata clincaménte ireversibile, semza gver lasciato
disposizioni seritte ma rispetio &l quale il Giudice, sulla base @i elementi probator
concordanti, si sia formato il convincimento che Ia complessiva personalitd
dell’individuy cosciente em orientata nel senso di ritenere lesiva della concezione
stessa della sua dignitd la permanenza e la protrazione di un stato vegetativo senza
speratize di gnarigione e, comunque, di miglioramenti della qualits della vita, sussisia il
diritto del medesimo a non essere mantenuto in vita tramite trattement; artificiali.

A questo pumio regta dunque da valutare I'ipotesi che riguarda pit da vicino fa
fattispecie in esame, ovvers quella dell’incapace che, trovandosi nelio stato descritto,
abbia lasciato specifiche disposizioni seritte di volonth vull ad esciuders tramamenti
salvifici artificiali che lo mantengano vegetativamente in vita,

Al riguardo appare evidente che se da parts dei gindioi di legittimits (Cass. 21748/07)
81 & awrjvati 2 riconoseere ~ alle condizioni sopra fiportate ed in bass aj principi
costituzionali gis ampiamente caposti - dignita giuridica ad una volonta “presanta”, non
pud @ jfortori che tisultare pacifico il dovere dell‘ordinamento i rispeitare
Pespressione autodetorminativa del singolo quando, come el caso qui vagliato, quella
stessa volonta riguardo ai trattamenti terapentici ¢ samitari sia stata espressa oggi in
pravisions di un possibile evento futuro che lo privi della capacitd di esprimerla.

E lo strumento giuridico per rendere oggi possibile che la volong del soggetto divenuto
incapace sia esternata e portata a conoscenza dei medici pud ben essere costituito
dall’amministratore di sostegno.

Infatti la legge n. 6 del 9 gennaio 2004, ha stabilito, su un piano di vasia portata
sociale, che colui che, prive in futto o in parte di autonomia per effetto di una infermita
fisica o psichica, 5i trovi nella impossibility, anche parzidle o temporanea, di
provvedere ai propri interessi, ha diritto di essere coadivvato da un amministratore di
sogtegmo nominato dal Giudice Tutelare il quale, sullz base defle concrete esigenze
dellausilio, disporrs, per gli atti o per le categorie di athi per i quali si ravvisi




[image: image3.jpg]opportunita del sostegno, la sostituzione ovvero Ia mera assistenza della persona che
non sia in grado di darvi autonoms esecvzione.

In questa generalizzata logica garantistica dell’csscre umano © delle sue esigenze di
vita, salute, rapporti familiari ¢ sociali, si iscrive, € va letta, la stessa disposizione del
secondo comma dell’art. 408, comma 2°, c.c. come novellato dalia legge 1. 6 del 2004:
“L’amminisiratore di sostegno pud essere designato dallo stesso interessato, in
previsione della propria eventale futura incapacits, mediante atio pubblico ¢ scritturs
privata autenticata ”,

1 contenuto di questa norma, alla luce della ratio delPistituto in guestione, consente di
affermare che J'amministrazione di sostegno &, nell’attualita, 'istituto pilt appropriato
per esprimers quelle disposizioni anticipate sni trattamenti sanitari per Pipotesi di
incapacith che vauno usualmente Soto if nome di “testamento biologico™.

Pertanto & questo strumento prosessuale che consente di attuare concretsmente quel
sistema di fitela espresse sul piano del diritto sostanziale dagli artt. 2, 13 e 32 della
Costituzione, restando g strumonti per il cui tramite dare espressione alle proprie
volontd I'atto pubblicy o la scritmra privata antenticata nominati, appunto, dail’art.
408, corama 2°, c.c..

Queste argomentazioni fanno dunque da supporto alle domande del Sig, Y per 1
nomina della consorte quale amministrators di sostegno, con autorizzazione della stessa
& compiere, nicl caso di incapacith del ricorrente, gli atti di negazione del consenso
rispetto alle terapie di “rianimazione cardiopolmonare, dialisi, trasfusione, terapia
antibiotica, ventilazione, idratazione o alimentazione forzata o artificiale™.

Listante ha inoltre disposto agche che non gli siano praticate, in ipotesi, alimentazione
¢ idratazione forzate.

Anche tale richiesta appare meritevole di accoglimento, in linea piena con le
argomentazioni gia svolte sul tema di Cass., n. 21748 cit. del 2007, le quali hanno
disconoscivto a questi interventi Ja natura di cure meraments ordinarie,

Pertanto, ritiens il giudicante che non sussistano ostacoli per Paccoglimento del ricorso
¢ per Ja nomina, come amministratore di sostegno del ricorrents, della moglie del
medesimo.

L’accogliments del rivorso comporta auribuzione del'incarico a SRR,
WS, moglic del ricorrente, da reputarsi idones per ricoprirlo.

L oggetto dell*incarico consiste nell’attribuzione all’amministratore dej poteri-doveri
i porre in essere, in nome e per conto del benefictario, gl atti specificati in dispositivo
la oui natura comporta che I'incarico stesso debba essere conferito per il tempo,
determinato, necessatio alla relativa realizzazione.

1 poteri-doveri demandati in via sostifutiva andrammo esercitati alla ferma condizione
che il beneficiario non manifesti, qualsivoglia ne siano le modality espressive, una
volonta opposta u yuelia formalizzata nella scrittura 24 Febbraio 2009 quando ancora s
trovi nel pieno possesse delle sue capacith cognitive.

E importa sottolineare [I'indifferenza delle modalith formali defla  eventuale
manifestazione futura delle volonti perché 1z indubbia primarictd & assolutezza del
- diritto in gioco induceno ad escludere ] richiamo di limitazioni.
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In guesta generalizzata logice garantistica dell’csscre umanc o dele sue wsigenze di
vita, salute, rapporti familiari ¢ sociali, si iscrive, e va Jetts, la stessa disposizione del
secondo comma dell’art. 408, comma 2°, c.c. come novellato dalia legge 1. 6 del 2004:
“L’amminisiratore di sostegno pud essere designato dallo stesso interessato, in
previsione della propria sventuale futura incapacits, medisnte atto pubblico ¢ scritturs
privata autenticata ”,

1i contenuto di questa norma, alla luce della ratio dellistituto in guestione, consente di
affermare ohe I'amministrazione di sostegno &, nell’attualita, Vistiteto pift appropriato
per esprimers quelle disposizioni anticipate sui frattamenti sanitari per Pipotesi di
incapacitd che vaunw usualmente sotto i nome di “testamento biologico™.

Pertanto & questo strumento prosessuale che consente di attuare concretsmente que]
sistema di futela espresse sul piano del diritto sostanziale dagli artt. 2, 13 & 32 della
Costituzione, restando gl strumenti per il cuof tramite dare espressione alle proprie
volonid Patto pubblice o la scrinurs privata autenficata nominati, sppunto, dall’art.
4908, corama 2°, c.c..

Queste argomentazioni fanno dunque da supporto alle domande del Sig, W per 1a
nomina dells consorte guale amministratore di sostegno, con autorizzazione della stegsg
& compiere, nel caso di incapacita del ricorvente, gif atti di negazions del congenso
rispetto alle terapie di “rianimazione cardiopolmonare, dialisi, trasfusione, terapia
antibiotica, ventilazione, idratazione o alimentazione foreata o artificiale™.

Listante ha inoltre disposto agche che non gli siano praticate, in ipotesi, alimentazione
¢ idratazione fotzate.

Anche tale tichiesta appare meritevole di accoglimento, in linea piena con le
argomentazioni gia gvolte sul tema di Cass., n. 21748 oit. de] 2007, le quali hanmo
disconosciuto a questi interventi Ja natura di cure meraments ordinarie,

Pertanto, ritiene il giudicante che non sussistano ostacoli per Paccoglimento def ricorso
& per la nomina, come amministratore di sostegno del ricorrente, della moglis del
wmedesimo.

L’accoglimentc del rivorso comporta auribuzione dell'incarico & L. 1
WD, moglic dsl ricorrente, da reputarsi idonea per ricoprirlo.

Lloggetto dell’incarico consiste nell’attribuzione oll'amministratore dei poteri-doveri
4 porre in essere, in nome © per conto del beneficiario, gl atti specificati in dispositivo
la cui netuea comporta che Iincarico stesso debba essere conferito per il tempo,
determinato, necessaric alla relativa realizzazione.

1 poteri-doveri demandati in via sostifutiva apdranno esercitari alla ferma condizione
che il beneficiario nor manifest, qualsivoglia ne siano le modality espressive, una
volontd opposta u guella formalizzata nella scrittura 24 Febbraio 2009 quando ancors 5i
trovi nel pieno possesso delle sue capacith coguitive,

E importa softolineare [indifferenza delle modality formali defla eventusle
metifestazione futura delle volontd perché 1a indubbia primarictd e assolutezza de]
- diritto in gioco indusuno ad eseluders il richiamo di limitazioni.





[image: image5.jpg]Nella dinamica giuridica della fattispecie ed in applicazione del disposto dall*art. 410,
comma 1°, c.c. (“Nello svolgimento def suoi compiti "amministratore di sostegno deve
tener comto doi bisogni e delle saspirazioni del beneficiario™), dovid essere
necessariamente I'amministratore in carics, per il ricoperto ruolo di depositario di un
mendato di estteins pregnanza fiduciana, il solo soggelio legittimato a portare alla
cognizione de] Giudice Tutslare le mutats volizioni dell'interessato fomendo puntugli
elementi di riscontro delia intervenuta revooa di quanto a sud tempo disposty,

C*¢ infine da coasiderare che con le proprie disposizioni anticipate il ricorrents, oltre a
diaporre la donazivne dei propri organi per trapianti, I'esclusione di “fimerale o altra
cerimonia funebre”, prescrive che nelle eventualith di sue malattie © lesioni
traumatiche cerebrali irvéversibili & invelidanti ovvere df malattic che lo costringano a
trattameti permanenti con macching o sistemi artificiali impeditivi di une normale vita
di relazione, Ia non adozione delle non volute tecnologie artificiali di sopravvivenza sia
accompagnata da quella, positive, di porre in essere “tuttf j provvedimenti atti ad
alleviare le mie sofferenze, compreso in particolare 'uso di oppiacei”. Anche quests
istanza & accoplibile perché in null’altro si waduce se non nel richiamare ai sanitad, in
ipotesi coinvolti, Pobbligo deontologico su di loro gravante di apprestare alla persona
in ‘sofferenza le cure palliative piu efficaci con 1a maggior tempestivitd od incidenza
consentite dallo stato dells tscnica & dalla scienza,

Tl Pubblico Ministero, notiziato, nun & intervenuto all’udienza.
POM.
Nomina la Sig.ro Se————, 11t o gy 8 | RSN

residente in Gy : amuninistratore df sostegno def
Signor npyisinstE——"—N. nato o EEpEE i| QNN o rcsidente in BN,
Vic T

5 .

con le seguenti preserizioni:
%) Lincarico & 2 tempo determinato: compimento degli eventuali atti sub b).

b) L'amministratore di sostegny & autorizzato 4 ¢ompiere, in nome e per comto del
beneficiario e per Pipotesi che il medesimo versi nelle condizioni descritte nella
scritiura in data 24 Febbraio 2000 senzs sver revecato, con qualsivogha modulicy
e repdendone edotto esso amministeatore, le disposizioni con Ia stessa dettate, i
seguenti atti: '

~ negazione di comsenso ai samitari coinvolti a praticare alla persons trattamento
terapeutico aleuno e, in specifico, riemimazione cardivpulmonare, dialisi,
trasfusionl di samgue, terapie antibiotiche, ventilaziowe, idratazione e
alimentazione forzata [ artificiali;
- richiamo ai sanitari dell’obbligo di apprestare alla persons, con le maggiori
tempestivita, sollecitudine ed incidenza ai fini di lenimento delle sofferenze, Je
cure palliative pib officach compreso uifliczy di farmaci oppiacel.

t) Verificandosi le situazioni sub b) Pamministratore sard tennto 2 darne
immediata comunicazione all'Ufficio del Giudice Tutelare relazionando, quindi,
con tempestivitd e per isexitto, sull'evolversi della situazione, su ogni variazione
delfle condizioni di salute delia persona che comportine Pesigenza di eventualj
provvedimenti, sull’esito dell’espletamento del demandatogli incarico di sostegno.

Decreto escentive per legge,
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