TRIBUNALE DI PINEROLO

ORDINANZA FUORI DI UDIENZA 

nella esecuzione mobiliare n. xx/2009

Il Giudice dell’Esecuzione,

rilevato che le parti non si sono conciliate,






  OSSERVA

In data 7 settembre 2009, Luca XXXX depositava ricorso in opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c., con la quale chiedeva –alla luce del fatto che il minore, Alberto, dal 15 giugno 2007 al 31 dicembre 2008, aveva spostato il proprio collocamento abitativo presso il padre - di respingere l’istanza di assegnazione delle somme pignorate. Gisella XXXX, all’udienza fissata ai sensi dell’art. 615 c.p.c. II comma e 185 disp. att. c.p.c., contestava le pretese avversarie e rilevava che la propria istanza creditoria trovava supporto nella sentenza r.g. XXXX/2000, pronunciata dal collegio, giudice est. Presid.. Carlo Parnisari, e mai modificata in ordine al quantum.
Orbene, nella sentenza si legge: “Il tribunale di Pinerolo (...) dichiara la separazione tra i coniugi luca XXXX e Gisella XXXX (..) affida a Gisella XXXX il figlio minore, Alberto, con facoltà per il padre di vederlo e tenerlo con sè (...)

Dispone che Luca XXXX corrisponda a Gisella XXXX, a titolo di contributo al mantenimento del figlio,  un assegno che a decorrere dalla mensilità di agosto 2003 viene quantificato in euro 323,00, soggetto a rivalutazione annuale secondo gli indici ISTAT (...);

Successivamente, a seguito del ricorso proposto ai sensi dell’art. 155 u.c. c.c., Luca XXXX faceva presente che il minore, dal 15 giugno 2007 al 31 dicembre 2008, aveva vissuto stabilmente con lui.

Conseguentemente, quindi, chiedeva la modifica delle condizioni della separazione chiedendo di affidare in maniera condivisa il minore, Alberto, ad entrambi i coniugi con residenza principale presso il padre a XXXX.

Nelle more del giudizio, il Tribunale, non potendo che avallare lo stato di fatto creatosi, affidava il minore, Alberto, a entrambi i genitori in via condivisa, con residenza principale del minore presso il domicilio paterno.

Con provvedimento depositato in data 24 dicembre 2008, il collegio, a parziale modifica delle previsioni della sentenza di separazione, che venivano confermate per il resto, affidava il minore Alberto ad entrambi i genitori congiuntamente, disponendo che lo stesso avesse residenza principale presso la madre, e poi adottava ulteriori provvedimenti circa le modalità di visita del padre.

Nulla disponeva in ordine alla somma da corrispondere mensilmente.

Ciò posto, si impongono due considerazioni:

1. La mancanza sopravvenuta degli elementi costitutivi dell’azione esecutiva consente al debitore di proporre opposizione ex art. 615 c.p.c.

2. Il presupposto per ottenere la corresponsione dell’assegno di mantenimento in favore del minore è l’affidamento dello stesso. Infatti, il giudice che pronunzia la separazione dichiara a quale dei coniugi i figli sono affidati ed adotta ogni altro provvedimento relativo alla prole. In particolare, il giudice stabilisce la misura e il modo con cui l’altro coniuge deve contribuire al mantenimento;

Come poc’anzi esposto, nel periodo intercorrente tra il 15 giugno 2007 e il 31 dicembre 2008, Alberto, ha risieduto presso il padre e tale fatto (non contestato dalla convenuta opposta) è stato constato dal Tribunale, che –prendendo atto della situazione di fatto creatasi- ha affidato il minore al padre, Luca XXXX (cfr decreto 6.9.2007, G.U. dott.ssa Melania Cafiero); 

E’evidente, che Luca XXXX in tale periodo ha adempiuto direttamente a tale onere. L’assegno periodico in denaro costituisce, infatti, il modo di adempimento dell’obbligo di mantenimento -da parte del genitore non affidatario- del figlio, che durante la convivenza con il minore, viene soddisfatto in natura.

Emerge, dunque, che la contestazione effettuata dalla parte ricorrente, fondatasi su fatti successivi alla formazione del provvedimento, deve essere accolta.

Probabilmente, la signora Gisella XXXX agirà in giudizio per ottenere le ulteriori somme, il Sig. Luca XXXX resisterà a tale azione, per poi, magari, depositare un altro ricorso per la modifica delle condizioni della separazione, e così via di seguito, perdendo di vista o dimenticandosi del ruolo fondamentale di papà e di mamma di Alberto.  Prevalendo il superiore interesse di quest’ultimo, e quindi il suo sano ed equilibrato sviluppo, già messo a dura prova dall’alta conflittualità tra i genitori, si auspica che gli stessi raggiungano un accordo in merito al procedimento de quo. 

Per il futuro si spera giungano ad un rapporto equilibrato e siano più consapevoli del loro ruolo di genitore, che non è assolutamente venuto meno con la sentenza di separazione, anzi, si è rafforzato.

                                                      p.q.m.

SOSPENDE l’esecuzione;

FISSA termine al 15 dicembre 2009, per l’inizio del giudizio di merito.

Pinerolo, 26 ottobre 2009

