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Repubblica Italiana

In nome del Popolo Italiano

TRIBUNALE DI MONZA

Sezione IV Civile

Il Tribunale di Monza, Sezione Quarta Civile, in persona del magistrato dott. PIERO CALABRO’
in funzione di Giudice Unico ha pronunziato la seguente

S E N T E N Z A

nella causa civile iscritta al RG n.7440/04, promossa con atto di citazione notificato in data 16.6.2004

da

C. M. (in proprio e quale genitore esercente la potestà sulla figlia minore C. C.)

O.J. (in proprio e quale genitore esercente la potestà sulla figlia minore J.C.)
 rappresentate e difese dall’avv.R.Garolla presso il cui studio in Seregno corso Matteotti n.83 hanno eletto domicilio.....…………....PARTI ATTRICI

contro

M.A. e M.C., rappresentati e difesi dagli avv.ti I.Chiesa e M.Fumeo, presso il cui studio in Monza via Zucchi n.16 hanno eletto domicilio...........………………………………....CONVENUTI

Oggetto della causa:risarcimento danni da fatto illecito

CONCLUSIONI : come da n.3 fogli qui di seguito allegati (all.I-II-III)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 16.6.2004 C.M. (in proprio e quale genitore esercente la potestà sulla figlia minore C.C.) e O.J. (in proprio e quale genitore esercente la potestà sulla figlia minore J.C.) convenivano in giudizio, innanzi a questo Tribunale, M.A. per sentirlo condannare al risarcimento dei danni sofferti in conseguenza di gravi abusi sessuali, già costituenti l’oggetto di un procedimento penale,  perpetrati nei confronti delle minori in epoca antecedente e prossima al 26.4.2000.

Deducevano C. M. e O.J.:

-che nel mese di giugno del 2000, a seguito delle gravissime rivelazioni esplicitate dalla minore C.C., inerenti abusi sessuali che la riguardavano unitamente alla piccola amica J.C., i Servizi Sociali territorialmente competenti ebbero ad attivare un programma di protezione ed uno spazio di ascolto;

-che, dalle dichiarazioni raccolte e dalle relazioni redatte dagli esperti, a tal fine incaricati, era emerso che le minori erano state fatte oggetto, da parte di M.A. (da C. definito “lo zio Angelo”), di pesantissime attenzioni sessuali, sfociate anche nel compimento, ottenuto con violenza, di atti consistiti nel farsi toccare e suggere il pene, nel far denudare una delle piccole vittime e nel farsi masturbare sino alla eiaculazione;

-che per tali fatti M.A. era stato rinviato a giudizio, in sede penale, innanzi al Tribunale di Monza;

-che l’istruttoria dibattimentale aveva confermato i gravissimi fatti imputati all’odierno convenuto;

-che, a seguito dell’entrata in vigore della legge n.134/2003, l’imputato richiedeva il patteggiamento, in conseguenza del quale il Tribunale, con sentenza in data 26.11.2003, applicava a M.A. la pena di anni tre di reclusione, con contestuale condanna alla rifusione delle spese di costituzione e difesa delle parti civili;

-che, nonostante la conclusione del procedimento penale con le anzidette modalità, M.A. non aveva provveduto al risarcimento dei danni sofferti dalle minori e dalle loro madri;

-che, prima dell’introduzione del giudizio civile di merito, le odierne attrici chiedevano ed ottenevano dal Tribunale di Monza un provvedimento ai sensi dell’art.671 cpc in data 12.5.2004, confermativo del disposto sequestro conservativo dei beni immobili di proprietà di M.A., sino alla concorrenza di € 350.000,00 per ciascuna delle parti ricorrenti;

-che, peraltro, si rendeva opportuna l’evocazione nel giudizio di merito anche di M.C., risultato privo di legittimazione passiva nel procedimento cautelare, al fine di veder (anche) formalmente statuita la sua estromissione definitiva dal processo.  

M.A., ritualmente costituitosi in giudizio, contestava nel merito l’avversa domanda e ne chiedeva la reiezione. 

M.C., costituendosi in giudizio, rilevava la propria estraneità alla controversia, anche ai fini del concesso sequestro conservativo.

Inutilmente disposto il tentativo di conciliazione, compiutamente trattato ed istruito il processo (anche mediante l’ausilio di una delicata CTU collegiale) e precisate, come in epigrafe, le conclusioni di tutte le parti, la causa era trattenuta per la decisione dal G.I. in funzione di giudice unico allo spirare dei termini concessi ai sensi dell’art.190 CPC.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Le domande risarcitorie svolte in giudizio dalle parti attrici sono fondate e, come tali, debbono essere accolte.

Preliminarmente, in ossequio alle concordi istanze in tal senso formulate da tutte le parti, deve essere dichiarata la carenza di legittimazione passiva di M.C. in relazione alle domande svolte, in via cautelare, dalle parti danneggiate.

Ancora in via preliminare, deve essere disattesa l’eccezione di nullità della notificazione dell’atto di citazione sollevata dalla difesa di M.A., essendo ogni eventuale vizio della sua vocatio in jus ormai del tutto sanato per effetto della rituale e tempestiva costituzione in giudizio delle parti convenute.

Nel merito, dall’esame dell’ampia ed eloquente documentazione acquisita al processo, reputa il Tribunale che, senza ombra di dubbio, abbia trovato sicura conferma la responsabilità di M.A. in relazione ai gravissimi fatti illeciti denunziati dalle parti attrici.

In diritto, la Suprema Corte ha costantemente riconosciuto al giudice civile la facoltà di utilizzare le prove già assunte nel giudizio penale, nonché di “fondare il  proprio giudizio su elementi e circostanze già acquisiti con le garanzie di legge in quella sede, procedendo a tal fine al diretto esame del contenuto del materiale probatorio ovvero ricavandoli dalla sentenza penale o, se necessario, dagli atti del relativo processo” (Cass.21.6.2004 n.11483), quand’anche il procedimento penale sia sfociato in una sentenza non irrevocabile (Cass.15.2.2001 n.2200) ovvero nella omissione di una valutazione dei fatti per essersi il reato estinto per amnistia o per altra causa (Cass.10.5.2001 n.6502; Cass.24.6.2000 n.8632; Cass.2.3.1995 n.2443) o addirittura siano disponibili solo le risultanze delle indagini preliminari (Cass.20.12.2001 n.16069).

Ciò detto, anche avvalendosi della indiscussa facoltà attribuita al giudice di fondare il proprio convincimento su prove o atti formatisi in altro processo (Cass.4.3.2002 n.3102; Cass.18.4.2001 n.5682; Cass.20.1.1995 n.623), reputa questo Tribunale che le risultanze degli atti del procedimento penale (in particolare: le relazioni degli esperti che ebbero a raccogliere le prime dichiarazioni delle minori; la ingenua analiticità dei loro racconti; la estrema verosimiglianza dei fatti narrati, anche in relazione alle situazioni logistiche nelle quali ebbero luogo; le sincere motivazioni addotte dalle bambine al fine di dare una, pur non dovuta, giustificazione dell’iniziale silenzio su tali gravissimi avvenimenti; le serie e motivate valutazioni degli stessi esperti, anche a seguito di audizioni protette, attinenti la corrispondenza tra narrato ed accaduto e l’assenza di opposti meccanismi psicologici; il residuare di paure e angosce nelle minori, accertato in modo ampio e circostanziato) si siano poste come altrettanti inequivoci elementi indiziari, di valenza grave e concordante in relazione alla responsabilità di M.A..

La stessa relazione di CTU collegiale, depositata nel presente processo dal prof. Giuseppe Amico e dalla dott.ssa Giovanna Galbiati in data 28.10.2005 (che il Tribunale ritiene senz’altro di poter fare propria, anche quale “fonte oggettiva di prova”, sia in relazione ai metodi d’indagine adottati, sia con riferimento alle conclusioni raggiunte: Cass.8.1.2004 n.88; Cass.9.9.2003 n.13169; Cass.30.1.2003 n.1512), ha consentito di reputare come accertato ed “indiscutibile il rapporto causale e cronologico con precisa relazione di adeguatezza tra i fatti illeciti ed il Danno di Tipo Psichico” sofferto dalle minori C.C. e J.C.    

Da ultimo, non può non essere tenuto nel debito conto anche il complessivo comportamento processuale dell’odierno convenuto.

In sede penale, infatti, M.A., pur di fronte alla preliminare non favorevole valutazione dei fatti operata dal Tribunale nella sentenza in data 26.11.2003 (“sulla base delle risultanze processuali, costituite dai verbali del dibattimento e dagli atti contenuti nel fascicolo del P.M., emergono a carico del prevenuto elementi tali che non consentono di applicare l’art.129 CPP”), ha reputato di dover patteggiare una pena non irrisoria in assoluto, anziché insistere per un accertamento del giudice del dibattimento che escludesse in modo radicale la sussistenza dei gravi ed infamanti fatti imputatigli e conducesse ad una sua piena assoluzione. 

In sede civile, pur negando formalmente ogni responsabilità, ha offerto in via transattiva alle controparti non irrilevanti somme (€ 56.000,00 dei quali € 20.000,00 già versati ed accettati a titolo di acconto sul maggior danno), dimostrando ancora una volta di volersi sottrarre, peraltro vanamente, ad un inequivoco giudizio attinente i gravissimi e disonorevoli fatti attribuitigli.

Il convenuto, pertanto, va condannato al risarcimento di tutti i danni patiti dalle parti attrici in conseguenza dei fatti illeciti, come sopra acclarati.

Relativamente al quantum debeatur, l’espletata CTU collegiale ha accertato:

-che J.C. ebbe a soffrire un danno psichico temporaneo nella misura del 30% per la durata di un anno, nonché un danno psichico permanente nella misura del 15%;

-che C.C. ebbe a soffrire un danno psichico temporaneo nella misura del 15% per la durata di un anno, nonché un danno psichico permanente nella misura del 10%;

-che le madri delle minori, pur non avendo subito danni psichici permanenti, ebbero almeno temporaneamente a soffrire di rilevanti danni morali.

L’estrema gravità dei fatti, la non usuale loro caratteristica e le notevoli ripercussioni arrecate all’integrità psichica delle giovanissime vittime, pure in termini esistenziali e morali (riferibili anche alle loro giovani madri), impongono al Tribunale di procedere ad una liquidazione equitativa dei danni, svincolata da asettici ed inadeguati calcoli tabellari.

Ciò premesso, reputa il giudicante di poter liquidare a ciascuna delle vittime dei fatti illeciti imputabili a M.A. le seguenti somme :

· a)quanto a J. C.:

· €  30.000,00 a titolo di danno psichico temporaneo;

· €  90.000,00 a titolo di danno psichico permanente;

· €  50.000,00 a titolo di danno morale;

· €  50.000,00 a titolo di danno esistenziale;

b)quanto a O.J.:

· € 30.000,00 a titolo di danno morale

· € 30.000,00 a titolo di danno esistenziale

c)quanto a C. C.:

· € 15.000,00 a titolo di danno psichico temporaneo;

· €  60.000,00 a titolo di danno psichico permanente;

· €  35.000,00 a titolo di danno morale;

· €  35.000,00 a titolo di danno esistenziale;

d)quanto a C. M.:

· € 20.000,00 a titolo di danno morale;

· € 20.000,00 a titolo di danno esistenziale.

Con riferimento alle madri delle minori, può utilmente essere rammentato che “ai prossimi congiunti di persona che abbia subito, a causa di un fatto illecito costituente reato, lesioni personali, spetta anche il risarcimento del danno morale, concretamente accertato in relazione ad una particolare situazione affettiva con la vittima, non essendo ostativo il disposto dell’art. 1223 Cod. Civ. in quanto anche tale danno trova causa immediata e diretta nel fatto dannoso” (Cass.1.7.2002 n.9556).

M. A., in definitiva, deve essere condannato al pagamento, in favore di C. M. (in proprio e quale genitore esercente la potestà sulla figlia minore C. C.) della complessiva somma di € 175.000,00 (€ 15.000,00 + € 60.000,00 + € 35.000,00 +             € 35.000,00 + € 20.000,00 + € 20.000,00 - € 10.000,00 già percepiti a titolo di acconto) e di O.J. (in proprio e quale genitore esercente la potestà sulla figlia minore J.C.), della complessiva somma di € 270.000,00 (€ 30.000,00 + € 90.000,00 + € 50.000,00 + € 50.000,00 +      € 30.000,00 + € 30.000,00 - € 10.000,00 già percepiti a titolo di acconto) oltre agli interessi legali dal fatto (aprile 2000) al 15.12.2005 su tutti gli importi  ab initio dovuti e da tale ultima data al saldo sul residuo liquidato.

Il sequestro conservativo, concesso in favore delle parti attrici sui beni immobili di M.A. e confermato con provvedimento in data 12.5.2004, pur non essendo nel nuovo rito processuale piu’ suscettibile di convalida, può essere anche in questa sede confermato fino alla rispettiva concorrenza di € 220.000,00 e di € 330.000,00 (importi idonei a garantire i pagamenti relativi al capitale, agli interessi ed alle spese giudiziali). 

Le spese del presente processo (ivi comprese quelle di CTU e CTP, nonché della fase cautelare) seguono la soccombenza di M.A. nei confronti delle parti attrici, mentre debbono essere dichiarate compensate tra queste ultime ed il convenuto M. C..

La presente sentenza dovrà essere munita della clausola di provvisoria esecutività di cui all’art.282 CPC.

p.q.m.

Il Tribunale, pronunziando su tutte le domande proposte con atto di citazione notificato in data 16.6.2004 da C.M. (in proprio e quale genitore esercente la potestà sulla figlia minore C.C.) e O.J. (in proprio e quale genitore esercente la potestà sulla figlia minore J.C.) nei confronti di M.A. e M. C., così provvede:

1)dichiara la carenza di legittimazione passiva di M. C.;

2)condanna il convenuto M. A. al pagamento in favore di C. M. (in proprio e quale genitore esercente la potestà sulla figlia minore C.C.) della complessiva residua somma di € 175.000,00 e di O.J (in proprio e quale genitore esercente la potestà sulla figlia minore J.C.) della complessiva residua somma di € 270.000,00 oltre agli interessi legali con le decorrenze meglio in motivazione specificate;

3)condanna M.A. al pagamento delle spese processuali in favore delle parti attrici, liquidate nella misura di € 9.700,41 (di cui   € 1.700,41  per esborsi, ed € 8.000,00 per diritti ed onorari) quanto a M. C. e nella misura di € 10.316,02 (di cui € 316,02 per esborsi ed € 10.000,00 per diritti ed onorari) quanto a O.J., oltre spese generali, IVA e CPA come per legge;

4)dichiara compensate le spese processuali tra le parti attrici ed il convenuto M. C.;

5)pone le spese di CTU e di CTP a carico definitivo del convenuto M.A.;

6)conferma il sequestro conservativo concesso sui beni immobili di M.A. fino alla concorrenza di € 220.000,00 quanto a C. M. e di € 330.000,00 quanto a O.J. (entrambe in proprio e per le figlie minori);

7)dichiara la presente sentenza provvisoriamente esecutiva.

MONZA, 14.3.2006                                    IL GIUDICE UNICO

                                                                      (dott. Piero Calabrò)                          
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