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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE D'APPELLO DI BOLOGNA

Sezione Prima Civile

riunita in Camera di Consiglio in persona dei signori Magistrati: 

dott. Leonardo de Robertis - Presidente 
dott. Pietro Campanile - Consigliere estensore 

dott. Angela De Meo - Consigliere 
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 1193 del ruolo generale dell'anno 2002 posta in decisione all'udienza collegiale del 20.12.2005 

promossa da:

XX, [rectius: padre naturale, NdR],

elettivamente domiciliato in Bologna, via Solferino 19 nello studio dell'avv. Elena Flamigni che lo rappresenta e difende unitamente all'avv. Alessandro Miglieli del foro di Piacenza, come da procura a margine dell'atto di citazione

appellante

contro:

YY, [rectius: madre naturale, NdR],

elettivamente domiciliata in Bologna, via Guerrazzi 1 nello studio dell'avv. Umberto Fratta che la rappresenta e difende con l'avv. Alberto Bongiorni del foro di Piacenza, come da procura a margine della comparsa di risposta

appellato

con l'Intervento del:

PUBBLICO MINISTERO nella persona del Sostituto Procuratore Generale della Repubblica dott. Gaetano Vitale

intervenuto

In punto a:

Appello avverso la sentenza del Tribunale di Piacenza n. 259/2002 in date 1/5.3.2002

OGGETTO: "Contributo nel mantenimento di figlio naturale"

Conclusioni

Per l'appellante:

"In totale riforma della sentenza n. 259/2002 resa dal Tribunale di Piacenza - Sezione Unica, in persona del Presidente, dott.ssa Emilia Capelli, in data 1.3.2002, depositata il 5.3.2002 e non notificata, respingere la domanda della sig.ra YY e confermare, conseguentemente i provvedimenti emessi dal Presidente del Tribunale di Piacenza con decreto del 20.6.2000. Spese diritti ed onorari di entrambi i gradi di giudizio rifusi".

 

Per l'appellata:

"Piaccia all'On.le Corte di Appello di Bologna, contrariis rejectis: 

- in via istruttoria disporre le opportune indagini di polizia tributaria al fine di verificare le reali partecipazioni societarie in Italia ed all'estero e l'entità dei redditi e delle sostanze complessivi del sig. XX;

- nel merito, in parziale riforma della sentenza incidentalmente appellata, statuire per l'XX medesimo e per gli eventuali terzi debitori, l'obbligo del pagamento a titolo di contributo per il mantenimento dei due figli minori (omissis) Pietro Michele e (omissis) Marco Daniele, [rectius: omissione del cognome paterno, NdR], di una somma mensile di € 3.098,74 (pari a £. 6.000.000) per ciascun bimbo, o la maggior o minore che sarà ritenuta di giustizia, con decorrenza dalla data della pronuncia del decreto presidenziale impugnato con il giudizio di primo grado e con rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT per famiglie di operai ed impiegati a partire dal 1/2/2002; 

- disporre, come già richiesto dalla YY con foglio depositato 8.5.2001 (e parte integrante del verbale della medesima udienza) nonché nella memoria di replica depositata l'11.1.2002 nel giudizio di primo grado, la cancellazione delle espressioni sconvenienti ed offensive contenute nella comparsa di costituzione e risposta e nella comparsa conclusionale di controparte (rispettivamente depositate il 5.4.2001 ed il 21.12.2001 sempre nel giudizio di primo grado) ed assegnare all'odierna convenuta una somma a titolo di risarcimento del danno anche non patrimoniale sofferto.

Comunque ed in ogni caso rigettare l'appello proposto da controparte in quanto infondato in fatto ed in diritto. Con vittoria di spese ed onorari dei due gradi di giudizio".

Per il P.G.:

"Chiede che le statuizioni della sentenza impugnata vengano confermate, con rigetto così, di entrambi i gravami".

LA CORTE

udita la relazione della causa fatta dal Consigliere dott. Pietro Campanile; 

udita la lettura delle conclusioni prese dai procuratori delle parti e dal P.M.; 

letti ed esaminati gli atti e i documenti del processo, ha così deciso: 

Svolgimento del processo

Con atto di citazione ritualmente notificato YY, [rectius: madre naturale, NdR], premesso che dalla pluriennale relazione con XX, [rectius: padre naturale, NdR], erano nati - rispettivamente il 2 dicembre 1992 e il 20 giugno 2000 - i figli Pietro Michele e Marco Daniele, riconosciuti dal padre XX come figli naturali; che con decreto ex art. 148 c.c. il Presidente del Tribunale di Piacenza aveva determinato, oltre alla contribuzione nelle spese straordinarie, un assegno, a carico dell'XX, nella misura complessiva di 4 milioni di lire, chiedeva che il convenuto, in considerazione delle sue elevate capacità economiche, fosse dichiarato tenuto a contribuire, nella misura di lire 6.000.000 mensili, al mantenimento di ciascun figlio.

Instauratosi il contraddittorio, il convenuto eccepiva che la somma già determinata era adeguata.

Con sentenza in data 1/5 marzo 2002 il Tribunale di Piacenza dichiarava il convenuto tenuto a versare alla YY, a titolo di contributo per il mantenimento di ciascun figlio, un assegno mensile, da rivalutarsi secondo gli indici ISTAT, e onnicomprensivo, di lire 4.000.000.

Avverso tale decisione proponeva appello, con atto di citazione notificato il 9 luglio 2002, l'XX, deducendo che il Tribunale non aveva operato la propria valutazione alla stregua delle esigenze formative ed educative dei minori, né aveva considerato le consistenze patrimoniali e le capacità reddituali di entrambi i genitori.

Chiedeva, pertanto, la conferma del provvedimento presidenziale emesso ai sensi dell'art. 148 c.c..

Si costituiva la YY, lamentando l'incongruità per difetto del contributo determinato dal Tribunale, e chiedendo, in via incidentale, che fossero accolte le proprie originarie richieste.

La causa veniva trattenuta in decisione all'udienza del 20 dicembre 2005, con i termini previsti dall'art. 190 c.p.c.

Motivi della decisione

Le questioni inerenti all'entità dell'assegno, poste alla base dei motivi di impugnazione proposti in via principale e in via incidentale, possono essere esaminate congiuntamente.

La valutazione dei primi giudici, come rilevato dal Procuratore Generale intervenuto, appare corretta, sia con riferimento alla considerazione dei redditi dell'obbligato, sia, in particolare, con riferimento alle esigenze della prole.

Quanto al primo aspetto, il Tribunale ha ben posto in evidenza le elevate capacità reddituali dell'XX, [rectius: padre naturale, NdR], desumibili anche dal proprio tenore di vita (proprietà di cinque autovetture di lusso, disponibilità di un sontuoso immobile in Costa Azzurra), rapportandole, contrariamente a quanto dedotto dall'appellante principale, alle concrete potenzialità attuali della madre "casalinga e madre a tempo pieno".

L'assegno determinato dal Tribunale, che tiene conto anche del valore della casa di abitazione e delle spese ad esse inerenti, appare assolutamente congruo e adeguato alle esigenze educative della prole, in relazione al disposto di cui all'art. 261 c.c.

L'obbligo in esame, invero, non assume un contenuto fisso e invariabile, come potrebbe dirsi per gli alimenti, in quanto non può essere individuato soltanto in relazione alle esigenze del suo destinatario, ma va determinato tenendo conto delle condizioni patrimoniali e sociali di ciascuno dei genitori, di talché la prole (come si desume dalla motivazione della sentenza della S.C. n. 3363 del 22 marzo 1993), "ha diritto a un livello di vita correlato alle possibilità economiche dei genitori".

In relazione a quest'ultimo profilo va ricordato che si tratta di un principio costantemente affermato dalla Suprema Corte, con particolare riferimento all'ipotesi, più frequente, dei rapporti patrimoniali inerenti ai figli nella separazione o nel divorzio, i quali hanno diritto a un mantenimento tale da garantire loro un tenore di vita corrispondente alle risorse economiche della famiglia ed analogo, per quanto possibile, a quello goduto in precedenza (v. Cass., 3 aprile 2002, n. 4765; Cass. 2000 n. 15065).

Applicando, mutatis mutandis, tale principio al mantenimento e all'educazione dei figli naturali, appare evidente come l'obbligo facente capo al genitore deve intendersi soddisfatto soltanto allorché la prole abbia ricevuto, tenuto conto della posizione sociale ed economica dell’onerato, quegli stessi vantaggi che tale posizione gli assicurava.

Vale bene ricordare che l'accertamento della filiazione naturale, avente natura dichiarativa dello stato biologico di procreazione, fa sorgere a carico del genitore tutti i doveri di cui all'art. 147 c.c. propri della procreazione legittima, compreso quello di mantenimento che, unitamente ai doveri di educare ed istruire i figli, obbliga i genitori ex art. 148 c.c. a far fronte ad una molteplicità di esigenze, non riconducibili al solo obbligo alimentare, ma estese all'aspetto abitativo, scolastico, sportivo, sanitario, sociale (Cass., 14 febbraio 2003, n. 2196, Polimeni c. Ferrante). Avuto riguardo all'età dei minori, alla già evidenziata onnicomprensività del contributo (che potrà essere modificato in considerazione dell'ampliamento, nel tempo, delle esigenze della prole stessa), delle attuali condizioni della madre e, in ogni caso, delle sue certamente non cospicue potenzialità reddituali, a fronte delle elevate capacità dell'XX, la determinazione operata dal tribunale appare il frutto di una ponderata valutazione dei suindicati parametri, e, per tale ragione, deve considerarsi meritevole di conferma. Non vi è luogo per indagini sui redditi dell'onerato, in quanto i criteri adottati dal Tribunale in base all'accertato tenore di vita dell'XX non sono seriamente contestabili, mentre gli scritti di cui si è chiesta la cancellazione e si è censurata la legittimità non trasmodano in una violazione del diritto di difesa.

Alla conferma della decisione consegue, stante la reciproca soccombenza, l'integrale compensazione della spese di lite inerenti al presente grado del giudizio.

P.Q.M.

La Corte, decidendo definitivamente, cosi provvede: rigetta l'appello proposto da XX, [rectius: padre naturale, NdR], e, in via incidentale, da YY, [rectius: madre naturale, NdR], avverso la sentenza n. 259/2002 resa inter partes dal Tribunale di Piacenza, che conferma.

Dichiara interamente compensate fra le parti le spese di lite del presente grado del giudizio.

Così deciso in Bologna, nella Camera di Consiglio della prima sezione civile, in data 2 maggio 2006.

Il Presidente LEONARDO DE ROBERTIS

Depositato in Cancelleria il 21 settembre 2006.

