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repubblica italiana

in nome del popolo italiano

IL TRIBUNALE DI BOLOGNA 

PRIMA SEZIONE CIVILE

in composizione monocratica, nella persona del magistrato Dr. Antonio Costanzo, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

	definitiva nella causa civile n. 18444/03 R.G. promossa 
	Oggetto: occupazione senza titolo - risarcimento danni  


da

V.G., B.L. e V.A., residenti a C. (BO), via C.O. n. X, elettivamente domiciliati a Bologna viale Panzacchi n. 19, presso il difensore avv. Stefania Tonini e avv. Dario Forasassi;

                             - ATTORI

contro

S. P., già residente a C. (BO), via C.O. n. X;

                         - CONVENUTO CONTUMACE

* * *

Oggetto del processo, secondo la nota di iscrizione a ruolo: proprietà.

* * *

CONCLUSIONI

Per gli attori:

<<Voglia l’Ill.mo Tribunale adito, rigettata ogni contraria istanza

Datosi atto che S.P. ha rilasciato l’abitazione per cui è causa a seguito del provvedimento cautelare e di accesso; condannare S.P. al risarcimento dei danni patiti dagli attori per i disagi loro arrecati dal mancato spontaneo rilascio dell’immobile come convenuto con scrittura privata, per la somma che verrà ritenuta in via equitativa; con vittoria di spese, competenze ed onorari>>.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto notificato a mezzo posta il 23 dicembre 2003 (il piego raccomandato è stato consegnato dall’agente postale al destinatario in persona), i signori G.V. e L.B. (coniugi residenti nell’appartamento di loro proprietà in C., BO, via C.O. n. X) e la figlia signora A.V. (residente presso l’abitazione dei genitori) hanno citato in giudizio il signor P.S., nei cui confronti hanno formulato le seguenti conclusioni:

<<Nel merito - ritenuta la fondatezza delle ragioni vantate da parte attrice, a conferma del provvedimento cautelare del Tribunale di Bologna in data 5/12/2003, dichiarare tenuto e condannare il sig. P. S. a rilasciare l’immobile sito in C., via C.O. n. X, in favore e nella piena ed esclusiva disponibilità dei sig.rri G.V., L.B. e A.V.;

- dichiarare tenuto e condannare il sig. P.S. al risarcimento di ogni conseguente danno per la somma che sarà ritenuta di giustizia anche in via equitativa.

Con vittoria di spese, diritto ed onorari di giudizio>>.

Richiamate le circostanza già esposte nel procedimento cautelare ex art. 700 c.p.c. svoltosi nella contumacia del convenuto e conclusosi con l’ordinanza (non reclamata) 5-12 dicembre 2003, a sostegno delle domande di merito gli attori hanno esposto i seguenti fatti:

- i signori G.V. (nato il […] 1942) e L.B. (nata l’[…] 1948) sono proprietari dell’appartamento di C. ove risiedono (doc. 1): con loro abitano anche i figli A. (nata il […] 1975) e L. (nato il […]), ospitati dai genitori <<stante il loro stretto rapporto di parentela>> (doc. 2);

- il […] 1996 dalla relazione tra A.V. e il signor P.S. (nato il […] 1974) è nata la figlia S. (doc. 3 e 4);

- <<approfittando dell’ospitalità offerta dai signori G V. e L.B. alla figlia A. ed alla nipote S.>> anche il signor P.S. ha trasferito la propria residenza presso l’appartamento dei genitori della compagna (doc. 5);

- <<il difficile rapporto di convivenza così di fatto instauratosi tra i sigg. G.V. e L.B., i loro figli A. e L., la figlia di A., S., ed il padre di quest’ultima P.S., ha subìto nel tempo un progressivo ed irrimediabile deterioramento, anche in conseguenza della decisione dei signori A V. e P.S. di porre fine al loro rapporto di convivenza more uxorio>>;

- il 10 luglio 2003 P.S. e A.V. hanno sottoscritto una scrittura privata al fine di regolamentare i loro rapporti personali e patrimoniale a seguito dello scioglimento della convivenza: tra l’altro, P.S. si era impegnato (nei confronti di A.V.) a rilasciare l’appartamento e a trasferire altrove la propria residenza entro un mese dalla data della sottoscrizione (doc. 6);

- <<il signor P.S. pur avendo definito ogni rapporto con la convivente A.V. e conseguentemente con tutti gli altri legittimi coabitanti dell’appartamento, con i quali non ha mai avuto alcun rapporto né di parentela né di affinità, continua ad abitare il predetto appartamento, contro la volontà di tutti gli altri e nonostante la sua dichiarata volontà di andarsene, mostrando quotidianamente un atteggiamento aggressivo e violento>>;

- <<tale atteggiamento ha ulteriormente compromesso il già deteriorato rapporto in essere tra i conviventi, cagionando sempre più frequenti litigi e screzi, che hanno reso e rendono, ogni giorno di più, intollerabile la prosecuzione della convivenza con la signora A.V. e la coabitazione con i signori G.V. e L.B.>>;

- visti <<l’aggravarsi del già insostenibile clima di conflitto e tensione creatosi tra i conviventi, […] l’esigenza dei signori G.V. e L.B. di poter ritornare nella piena disponibilità del godimento dell’immobile di loro esclusiva proprietà, anche nell’interesse della minore S. che ha diritto ad un ambiente domestico idoneo ad una serena e, conseguentemente, armoniosa crescita psico-fisica, […] l’indisponibilità del signor S. a dar seguito alla richiesta di allontanarsi dall’abitazione luogo della convivenza more uxorio>> ed <<essendosi instaurata una situazione caratterizzata da continui litigi>>, con ricorso depositato il 22 ottobre 2003 i coniugi V.-B. e la figlia A. hanno chiesto ed ottenuto un provvedimento d’urgenza (ordinanza 5-12 dicembre 2003 ex art. 700 c.p.c.) col quale è stato ordinato al signor P.S. l’immediato allontanamento dall’abitazione dei ricorrenti.

La notifica dell’atto di citazione è stata ritualmente eseguita a mezzo posta presso la residenza del convenuto il 23 dicembre 2003: come già avvenuto in occasione della notifica del ricorso contenente la domanda cautelare (in quel caso la notifica era stata eseguita il 31 ottobre 2003), la consegna del plico è avvenuta a mani del signor P.S. (v. l’avviso di ricevimento). Da ciò di desume che nonostante l’ordine emesso in sede cautelare, alla data del 23 dicembre 2003 il signor S. abitava ancora nell’appartamento di proprietà dei signori V.-B..

All’udienza di prima comparizione 8 marzo 2004 il convenuto è stato dichiarato contumace.

Alla prima udienza di trattazione 1 luglio 2004 è comparso il solo procuratore degli attori.

In occasione del deposito della memoria istruttoria ex art. 184 c.p.c. il procuratore degli attori ha dato atto che, dopo la notifica del titolo esecutivo (avvenuta il 17 dicembre 2003, con consegna a mani del destinatario del piego raccomandato, doc. 12) e dell’avviso di accesso ex art. 608 c.p.c. (avvenuta il 16 gennaio 2004, ancora una volta con consegna del piego raccomandato a mani del signor S., doc. 13), in data 4 febbraio 2004 l’ufficiale giudiziario aveva <<constatato l’avvenuto rilascio dell’immobile da parte del sig. S.>> (v. il verbale nel quale si legge: <<data d’esecuzione 04/02/2004 eseguito>>, doc. 13). 

Acquisiti i documenti prodotti, la causa viene in decisione sulle conclusioni in epigrafe trascritte.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1.

Come pacifico in atti, nelle more della causa di merito il signor S. si è allontanato dall’abitazione di proprietà dei coniugi V.-B., come gli era stato ordinato dal provvedimento cautelare ex art. 700 c.p.c.

Non si è trattato di una spontanea ottemperanza al provvedimento d’urgenza.

Gli odierni attori, infatti, dopo aver notificato al convenuto l’ordinanza cautelare, costituente titolo esecutivo, hanno dato impulso ad un procedimento esecutivo per rilascio.

2.
Dalla documentazione in atti risulta che al momento della notifica del preavviso di rilascio (il 16 gennaio 2004) il convenuto abitava ancora nell’appartamento de quo.

Il 4 febbraio 2004, invece, il rilascio risulta <<eseguito>>.

In altri termini, la permanenza del signor S. nell’appartamento di proprietà dei genitori della ex compagna si è protratto per circa sei mesi in più rispetto alla data convenuta nella scrittura privata 10 luglio 2003 (scrittura con cui le parti avevano regolato i rapporti conseguenti alla cessazione del rapporto di convivenza more uxorio).

Infatti, P.S. e A.V. avevano convenuto, fra l’altro, che il primo avrebbe lasciato il <<domicilio comune>> entro un mese dall’accordo: <<premesso […] che il rapporto di coppia ha subìto un progressivo ed irrimediabile deterioramento, a causa del quale non risultano più sussistere le condizioni per la prosecuzione dell’instaurato rapporto di convivenza more uxorio; che i Sigg.ri A.V. e P.S. sono addivenuti, pertanto, alla decisione di interrompere la coabitazione ed il menage familiare sino ad oggi condivisi, rimanendo la minore affidata alla madre; che le parti hanno convenuto di prevenire e risolvere amichevolmente ogni contrasto tra loro in merito alla determinazione degli oneri conseguenti al mantenimento della minore S.; tutto ciò premesso, le parti convengono […] 2) i Sigg.ri A.V. e P.S. si danno atto della impossibilità a continuare a convivere nel domicilio comune, stante la ormai insanabile intolleranza personale. Essi convengono, pertanto, che il Sig. P.S. si trasferisca altrove, entro e non oltre un mese dalla data di sottoscrizione della presente scrittura privata, portando con sé i soli suoi effetti personali e provvedendo, altresì, al trasferimento della residenza anagrafica>> (seguono gli accordi di natura economica, relativi al contributo al mantenimento della figlia dovuto dal padre, e quelli concernenti il c.d. diritto di visita).

3.

Nell’ordinanza cautelare (non reclamata) si afferma che il fumus boni iuris è costituito <<dall’inesistenza di qualsivoglia titolo di occupazione in capo a S.P. […], dall’impegno da costui spontaneamente assunto di rilasciare il predetto immobile con scrittura privata inter partes; dal comportamento processuale tenuto dal medesimo convenuto, il quale non si è costituito per contrastare la domanda e ha ribadito, informalmente, la propria volontà di rilasciare immediatamente l’abitazione già condivisa con l’ex compagna V.A.>>, mentre <<per quanto concerne il periculum in mora, […] il pregiudizio paventato dai ricorrenti è senza dubbio grave ed imminente, e tanto in considerazione del grave deterioramento dei rapporti interpersonali, e del trauma irreversibile che la piccola S., ancora in tenerissima età, potrebbe riportate se rimanesse altro tempo esposta ai gravi litigi insorti tra i genitori naturali>>.

4.

In ordine alla domanda di condanna <<a rilasciare l’immobile […] in favore e nella piena ed esclusiva disponibilità dei sig.rri G.V., L.B. e A.V.>> (queste le conclusioni formulate nell’atto di citazione) è ormai cessata la materia del contendere.

Il convenuto ha infatti lasciato l’abitazione dei genitori della ex compagna per trasferirsi altrove.

Gli attori hanno pertanto modificato le conclusioni (<<Datosi atto che S.P. ha rilasciato l’abitazione per cui è causa a seguito del provvedimento cautelare e di accesso; condannare S.P. al risarcimento dei danni patiti dagli attori per i disagi loro arrecati dal mancato spontaneo rilascio dell’immobile come convenuto con scrittura privata, per la somma che verrà ritenuta in via equitativa; con vittoria di spese, competenze ed onorari>>).

Occorre in ogni caso esaminare la domanda per regolare le spese, anche del procedimento cautelare, in base al principio c.d. della soccombenza virtuale.

5.
Non essendo state richieste prove costituende, i fatti di causa vanno ricostruiti e valutati sulla base dei documenti prodotti e degli elementi presuntivi desumibili dagli atti, tenuto altresì conto del fatto che il signor S. è rimasto contumace non solo nel procedimento cautelare ma anche nel giudizio di merito. 

In estrema sintesi:

- il 14 agosto 1996 dalla relazione sentimentale tra due giovani (lui di ventidue anni, lei di ventuno) nasce la figlia S.: la nascita della bambina avviene fuori dal matrimonio, ma entrambi i genitori riconoscono la figlia;

- la giovane madre abita ancora coi suoi genitori;

- approfittando dell’ospitalità che gli viene concessa, il padre della bambina si trasferisce (non è nota la data precisa, ma tale particolare in questa sede non è decisivo) nell’abitazione dei nonni materni di S.: in questo modo può essere vicino alla figlia e alla compagna;

- inizia così una convivenza che vede sotto lo stesso tetto non solo i genitori di S. con la loro bambina, ma anche lo zio e i nonni materni (proprietari dell’appartamento) della piccola;

- la nuova famiglia di fatto e i componenti della famiglia di origine della madre di S. (dunque, cinque adulti e una bambina) coabitano nell’appartamento per <<alcuni anni>> (come si legge nelle premesse all’accordo documentato dalla scrittura privata 10 luglio 2003); 

- ad un certo punto (non si sa di preciso quando, ma anche questo particolare non è rilevante, atteso il tenore della domanda) la relazione sentimentale tra i due conviventi entra in crisi: è ragionevole ritenere che la loro coabitazione diventi sempre più difficile e che la crisi della loro relazione si rifletta sui (e si alimenti dei) difficili rapporti tra l’ospite, P.S., e la famiglia di origine di A.V. (infatti, P.S. era stato ammesso nella casa di via C.O.  sul presupposto dell’esistenza e del permanere della relazione affettiva con la giovane donna); 

- S. sta per compiere sette anni quando i suoi genitori, preso atto dell’<<irrimediabile deterioramento>> della relazione, decidono di interrompere la convivenza e di regolamentare consensualmente e per iscritto (v. la scrittura 10 luglio 2003, doc. 6) i rapporti tra di loro e con la figlia: S. resterà con la madre presso l’abitazione dei nonni; entro un mese il padre si trasferirà altrove, ma si impegna a contribuire al mantenimento della figlia (con un assegno mensile di euro 200,00 oltre aumento ISTAT e il rimborso del 50% delle spese straordinarie), figlia che potrà vedere nei modi e nei tempi concordati (cfr., in vario senso, Trib. minorenni Palermo, 18 febbraio 1987, Dir. famiglia, 1987, 760: <<Non è previsto dalla vigente normativa un provvedimento giudiziario che omologhi l’accordo, raggiunto da genitori naturali tra essi non conviventi, a regolamentazione dei rapporti d’entrambi con i figli, rimanendo ammesso un intervento del tribunale per i minorenni solo nell’ipotesi in cui un accordo in tal senso manchi ovvero sia contrario agli interessi della prole>>; Trib. minorenni L’Aquila, 22 aprile 1998, Giust. civ., 1999, I, 596: <<Al fine di evitare un’inammissibile e ingiustificata discriminazione tra i figli nati da convivenze more uxorio e quelli nati in costanza di matrimonio, l’art. 317 bis, 2º comma, c.c. va interpretato nel senso di consentire al giudice di disporre l’affidamento congiunto dei figli minori ad entrambi gli ex conviventi quando vi siano i necessari presupposti di fatto>>; Trib. minorenni Bari, 11 giugno 1982, Foro it., 1982, I, 2032: <<In presenza di un conflitto tra conviventi more uxorio, pregiudizievole ai figli minori, il tribunale per i minorenni può disporre l’affidamento degli stessi alla madre, attribuendo a quest’ultima il godimento esclusivo dell’abitazione familiare di cui è coinquilina, con conseguente allontanamento dell’altro genitore tenuto a provvedere al mantenimento dei figli e, per la metà, alle spese relative alla locazione di detta abitazione>>; Trib. minorenni Reggio Calabria, 17 ottobre 1994, Dir. famiglia, 1995, 611: <<Allorché i partners di una famiglia di fatto cessino dal convivere e, nell’interesse della prole da essi concepita e generata, raggiungano un accordo extragiudiziale sull’affidamento della prole stessa, sui rapporti parentali con essa (ivi compreso il c.d. diritto di visita e permanenza del genitore non affidatario), nonché sul contributo economico di entrambi al mantenimento, all’allevamento ed all’educazione dei minori, è ammissibile e legittimo l’intervento, a richiesta dei genitori, del tribunale per i minorenni che, constatata la conformità dell’accordo agli interessi della prole, ne omologhi il contenuto>>);

- passa tutto il mese di agosto, passa settembre, ma P.S. rimane nell’appartamento ove risiede da anni;

- con lettera raccomandata 22 settembre 2003, recapitata il giorno dopo, l’avv. Stefania Tonini <<in nome e per conto della Sig.ra A.V.>> invita formalmente il signor S. a trasferirsi altrove <<quanto prima>> (doc. 8);

- con <<ricorso cautelare ai sensi dell’art. 700 c.p.c. e/o 703 c.p.c.>> depositato il 22 ottobre 2003, i nonni e la madre di S. chiedono ordinarsi al signor S. <<il rilascio immediato, in favore dei ricorrenti e nella loro disponibilità esclusiva, dell’immobile sito in C. […]>>, esponendo fra l’altro che il signor S. <<continua ad abitare il predetto appartamento, contro la volontà di tutti gli altri e nonostante la sua dichiarata volontà di andarsene, mostrando quotidianamente un atteggiamento aggressivo e violento  […] che […] ha ulteriormente compromesso il già deteriorato rapporto in essere tra i conviventi, cagionando sempre più frequenti litigi e screzi, che hanno reso e rendono, ogni giorno di più, intollerabile la prosecuzione della convivenza con la Sig.ra A.V. e la coabitazione con i Sigg.ri G.V. e L.B.>> (doc. 9);

- con ordinanza 5-9 dicembre 2003 il Tribunale di Bologna <<visto l’art. 700 c.p.c. ordina a S.P. di allontanarsi immediatamente dall’abitazione sita in C., via C. n. 5, portando con sé gli effetti personali>> (doc. 10);

- P.S. trascorre anche il periodo natalizio e tutto il mese di gennaio nell’abitazione di via C.O. , che lascerà solo ai primi di febbraio 2004.

5.
Dal tenore dell’atto di citazione così come dal ricorso ex art. 700 c.p.c. (nel quale si discorre della sussistenza del fumus boni iuris innanzitutto <<in capo ai proprietari esclusivi dell’immobile>>) si desume che la domanda <<di rilascio>> proposta dai signori V.-B. si fonda in primo luogo sul diritto di proprietà e sull’assenza di un titolo che abilitasse il convenuto ad occupare l’appartamento.

In tale chiave, la domanda svolta dai signori V.-B. era fondata: da un lato, essi sono incontestabilmente i proprietari dell’appartamento adibito a loro abitazione principale (v. l’atto di compravendita in loro favore, redatto il […] 1989 a ministero del notaio Bruno Alvisi, doc. 7); dall’altro, il signor S. era privo di un titolo (contrattuale o meno) costitutivo di un autonomo diritto di godimento opponibile ai proprietari i quali, oltretutto, non erano tenuti per ragioni inerenti a rapporti parentali né a mantenere né ad ospitare presso la propria abitazione il compagno della figlia.

Il convenuto dunque era mero ospite dei signori V.-B. che lo avevano ammesso ad abitare nel proprio appartamento solo perché compagno della figlia A. e padre della nipote S.. E’ evidente che così facendo i proprietari dell’appartamento hanno ulteriormemte sacrificato il proprio ius utendi. Una volta venuta meno l’intesa, e dunque divenuta intollerabile la convivenza, tra P.S. e A.V. (ma a questo punto anche tra P.S. e gli altri adulti coabitanti), i signori V.-B. hanno revocato, come potevano liberamente fare, il proprio consenso a che l’ex compagno della figlia rimanesse ad abitare nella loro casa.

Di tutto ciò era pienamente consapevole il signor S. che addirittura si era detto pronto a trasferirsi altrove entro il 10 agosto 2003 (v. la scrittura privata 10 luglio 2003). 

E’ evidente dal contesto degli atti che tale data costituiva anche per i signori V.-B. il termine ultimo entro il quale essi erano disposti a tollerare, nonostante i disagi, la permanenza del signor S. nel loro appartamento.

D’altronde, nessuna obiezione è stata mai sollevata dal convenuto, contumace sia nel procedimento cautelare che nella presente causa di merito.

La condotta del signor S., rimasto ad abitare presso la famiglia V.-B. invito domino, ha legittimato dunque l’azione dei proprietari, prima in sede cautelare poi in quella di merito, per ottenere la liberazione dell’immobile. 

Il convenuto versava infatti in una situazione del tutto paragonabile a quella dell’occupante senza titolo.

La particolarità del caso di specie, correttamente valutata nella fase cautelare, è che l’immobile era abitato anche dai proprietari (oltre che dai loro familiari) e che dunque la domanda cautelare, poi riproposta nel giudizio a cognizione piena, mirava a conseguire un risultato (l’allontanamento dell’ospite ormai indesiderato) rilevante non solo nella prospettiva della tutela dominicale ma già (e soprattutto) in quella della protezione dei diritti della persona in ambito familiare (significativo il riferimento, nel ricorso ex art. 700 c.p.c., al <<diritto al riserbo della intimità della loro vita domestica privata>> e a <<non subire nell’ambito del proprio domicilio intrusioni ingiustificate ed indesiderate da parte di chi non può vantare alcun diritto ai fini della permanenza nell’immobile di loro esclusiva proprietà>>).

6.
Le conclusioni sin qui raggiunte sono sufficienti ai fini della regolazione delle spese.

In altri termini, non vi è necessità di indagare in profondità per stabilire se rispetto all’azione <<di rilascio>> la posizione della signora A.V., anch’essa ospite dei genitori (ma in virtù del rapporto parentale), fosse quella di interventore ad adiuvandum nel processo avviato dai proprietari dell’immobile (è evidente l’interesse dalla signora a sostenere l’iniziativa giudiziaria dei genitori) o di soggetto legittimato ad agire in via concorrente sulla base di autonomo titolo (diverso dal diritto di proprietà). 

Possono comunque svolgersi le seguenti considerazioni, anche in vista dell’esame della domanda risarcitoria.

6.1.
Alla prospettiva dell’autonoma legittimazione allude il ricorso cautelare laddove si argomenta la sussistenza del fumus boni iuris anche in capo alla figlia dei proprietari, avuto riguardo all’impegno assunto dall’ex compagno con la scrittura privata 10 luglio 2003 ed al fatto dell’avvenuta cessazione del vincolo affettivo tra i conviventi.

Per ciò che riguarda la dichiarazione sottoscritta dal signor S. (<<Essi convengono, pertanto, che il Sig. P.S. si trasferisca altrove, entro e non oltre un mese dalla data di sottoscrizione della presente scrittura privata, portando con sé i soli suoi effetti personali e provvedendo, altresì, al trasferimento della residenza anagrafica>>), l’accordo consacrato nella scrittura privata 10 luglio 2003 non riveste la natura di contratto fonte di obbligazioni in senso tecnico (circa la competenza in materia di controversia tra genitori naturali se si discute di affidamento del figlio minore e di regolamentazione del diritto di visita dell’altro genitore è il tribunale per i minorenni, v. Cass., sez. I, ord. 15 marzo 2002 n. 3898, la cui massima recita <<competente a conoscere della domanda avente ad oggetto la condanna del genitore naturale al pagamento di un assegno di mantenimento in favore del figlio minore è il tribunale ordinario e non il tribunale per i minorenni, la cui competenza è limitata alle ipotesi tassativamente enumerate all’art. 38 disp. att. cod. civ. e a quelle espressamente previste dalle leggi speciali>>, e Cass., sez. I, 8 marzo 2002 n. 3457,  secondo cui <<La competenza del Tribunale per i minorenni è limitata alle ipotesi tassativamente previste dall’art. 38 disp. att. c.c. nonché a quelle altre espressamente previste da leggi speciali. La competenza ad emettere tutti gli altri provvedimenti riguardanti i minori spetta invece al giudice ordinario (art. 38 c. 2°  d.a. c.c.). Tra questi, anche quelli relativi al mantenimento del figlio naturale, al di fuori dell’ipotesi dell’art. 277 c. 2° c.c. (v. Cass. 20.4.91, n. 4273, che ha posto in evidenza come il giudizio in questione costituisca un normale procedimento contenzioso tra due persone maggiorenni, avente ad oggetto una prestazione patrimoniale; nello stesso senso Corte Cost. ss. nn. 23/96 e 451/97). Trattasi di competenza funzionale e quindi inderogabile per ragioni di connessione>>). D’altronde, P.S. era ospite non della compagna, ma dei genitori di lei.

Il ricorso ex art. 700 c.p.c. valorizza però altri profili, concernenti: la determinazione della signora V. di porre termine al rapporto di convivenza more uxorio; il rapporto di filiazione, data la necessità di mantenere la figlia (art. 147 c.c.) e di garantire alla minore <<la conservazione di un’idonea dimora, intesa quale luogo di formazione e sviluppo della personalità dei medesimi [dei figli, n.d.r.]>>, senza la presenza di un elemento perturbatore fonte di insostenibile conflittualità; il più generale diritto di carattere assoluto all’intimità della vita privata (il richiamo è a Pret. Pisa, ord. 30 marzo 1990, in Foro it., 1991, 331).

6.2.
Trattandosi di una coppia di fatto, non sono immediatamente applicabili gli istituti processuali e sostanziali previsti per l’ipotesi di separazione dei coniugi.

Nel caso di specie non è stata proposta istanza volta all’applicazione di ordini di protezione (verosimilmente per l’assenza degli specifici presupposti).

6.3.
Premesso che le parti dell’ormai cessato rapporto more uxorio avevano liberamente e consensualmente stabilito che la figlia rimanesse a vivere con la madre nella casa dei nonni materni e senza la presenza del padre, l’argomento più convincente a sostegno dell’autonoma legittimazione della signora V. risulta quello legato alla necessità di tutelare la figlia minore e di realizzare, proprio in base all’accordo tra i genitori, un risultato sostanzialmente analogo a quello che nell’ipotesi di crisi coniugale può ottenersi grazie all’assegnazione dell’abitazione familiare (art. 155 c.c.).

Sussistendo l’identica ratio non appare infatti giustificata sul piano costituzionale una carente protezione dei minori solo perché nati fuori del matrimonio (a proposito dell’estensione analogica all’ipotesi di filiazione naturale della norma sul criterio di adeguamento automatico dell’assegno di mantenimento a favore dei figli di genitori divorziati, cfr. Cass., sez. I, 14 febbraio 2004, n. 2897).

D’altronde Corte cost., 13 maggio 1998, n. 166, ha ritenuto che il principio di responsabilità genitoriale (immanente nell’ordinamento e da attuarsi in base ad un’interpretazione sistematica degli artt. 147, 148 e 261 c.c. in relazione all’art. 30 cost.) postula che sia data tempestiva ed efficace soddisfazione alle esigenze di mantenimento del figlio, a prescindere dalla qualificazione dello status. Sulla scorta di tale interpretazione è stata dichiarata infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 155, 4° co., c.c., nella parte in cui non prevede la possibilità di assegnare in godimento la casa familiare al genitore naturale non affidatario di un minore, o convivente con prole maggiorenne non economicamente autosufficiente, anche se lo stesso genitore affidatario non sia titolare di diritti reali o di godimento sull’immobile: infatti, ha osservato la Corte, nell’ipotesi di cessazione di un rapporto di convivenza more uxorio allorché vi siano figli minori o maggiorenni non economicamente autosufficienti l’assegnazione della casa familiare deve regolarsi mediante l’applicazione del principio di responsabilità genitoriale. 

Si veda in tal senso l’autorevole posizione assunta dalla Suprema Corte con la sentenza così massimata: <<In tema di famiglia di fatto e nella ipotesi di cessazione della convivenza more uxorio, l’attribuzione giudiziale del diritto di (continuare ad) abitare nella casa familiare al convivente cui sono affidati i figli minorenni o che conviva con figli maggiorenni non ancora economicamente autosufficienti per motivi indipendenti dalla loro volontà è da ritenersi possibile per effetto della sentenza n. 166 del 1998 della Corte Costituzionale, che fa leva sul principio di responsabilità genitoriale, immanente nell’ordinamento e ricavabile dall’interpretazione sistematica degli articoli 261 (che parifica doveri e diritti del genitore nei confronti dei figli legittimi    e    di    quelli naturali riconosciuti), 147 e 148 (comprendenti il dovere di apprestare un’idonea abitazione per la prole, secondo le proprie sostanze e capacità) cod. civ., in correlazione    all’art. 30 della Costituzione. Tale diritto è attribuito dal giudice al coniuge (o al convivente), qualora ne sussistano   i presupposti di legge, con giudizio di carattere discrezionale, non suscettibile di sindacato in sede di legittimità se logicamente ed adeguatamente motivato, tale da comprimere temporaneamente, fino al raggiungimento della maggiore età o dell’indipendenza economica dei figli, il diritto di proprietà o di godimento di cui sia titolare o contitolare l’altro genitore, in vista dell’esclusivo interesse della prole alla conservazione, per quanto possibile, dell’habitat domestico anche dopo la separazione dei    genitori.  Ne consegue che è legittimo, se congruamente motivato,  il  provvedimento  del giudice di merito che, in relazione ad  una ipotesi di cessazione della convivenza more uxorio, escluda -  ritenendola  incongrua  rispetto  al fine di garantire ai figli la continuità dell’habitat  domestico  -  l’eventualità di  ridurre l’abitazione ad una metà di quella sino ad allora goduta>> (Cass., sez. I, 26 maggio 2004, n. 10102).

6.4.
Nel caso esaminato da Cass., sez. I, 26 maggio 2004, n. 10102 -  che ha ritenuto << conforme alla legge, qualora,  ne  ricorrano  le condizioni,  disporre che il genitore, legittimo o naturale,  adempia in  forma  specifica, con sacrificio temporaneo del  proprio  diritto reale  (nel  caso  di  specie,  contitolarità  di  usufrutto)  o  di godimento, il dovere di apprestare idonea dimora, secondo le  proprie capacità economiche, alla prole>> - la convivenza era cessata circa tre anni prima dell’inizio del giudizio di primo grado davanti al Tribunale ordinario e la casa di cui la madre aveva chiesto l’assegnazione per sé e i due figli (che già l’abitavano) era di nuda proprietà di una terza persona con usufrutto al 50% di ciascuno dei due ex conviventi.

Nel caso qui in esame sarebbe stato sufficiente rilevare, da un lato, che gli ex conviventi (ma ancora coabitanti…) si erano già accordati nel senso dell’affidamento della figlia alla madre e dell’allontanamento del padre dall’abitazione familiare; dall’altro, che neppure si poneva un problema di compressione dei diritti del genitore non affidatario sull’abitazione, non avendo più il signor S. (a differenza della sua ex compagna) alcun titolo per restare nell’appartamento di proprietà dei (e abitato anche dai) nonni materni della minore.

In altri termini, la vicenda per cui è causa mette in evidenza non tanto il profilo (per così dire positivo) concernente la costituzione di un diritto di (continuare ad) abitare la casa familiare coi figli a favore del genitore che non abbia un titolo di godimento esclusivo (è pacifico infatti che solo la signora A.V. può continuare ad abitare nella casa dei genitori, tenendo con sé la figlia), quanto piuttosto il profilo (negativo) riguardante l’obbligo per l’altro genitore (quello non affidatario) di allontanarsi dall’abitazione familiare al fine di garantire al minore le migliori condizioni per una crescita e uno sviluppo sereni, pur dopo la rottura della relazione tra i genitori.

In tale chiave va letto l’ordine emesso in sede cautelare, espresso con la formula dell’allontanamento invece che del rilascio.

Sulla scorta di tali considerazione può concludersi nel senso che anche la signora A.V. era legittimata ad ottenere un provvedimento d’urgenza volto ad anticipare gli effetti dell’accoglimento della domanda di merito.

7.
Restano ora da esaminare le domande risarcitorie proposte dai signori V.-B. e dalla figlia A..

Non si tratta più di stabilire se gli attori avessero titolo per ottenere l’allontanamento del convenuto dall’appartamento di via C.O.  (e si è detto che i coniugi V.-B., da un lato, e la loro figlia, dall’altro, disponevano di due titoli diversi).

Si tratta invece di verificare se la condotta del convenuto, e cioè il suo permanere in quella casa per altri sei mesi dopo lo scadere del termine del 10 luglio 2003, abbia cagionato agli attori un danno ingiusto risarcibile.

8.
Benché di proprietà dei soli signori V.-B., l’appartamento di via C.O.  era ed è l’abitazione di tutti gli attori, il luogo destinato alla vita domestica e familiare e al riposo notturno.

E’ chiaro che nell’ambito della causa risarcitoria non solo la signora A.V. ma anche i suoi genitori deducono la violazione di beni non patrimoniali: gli attori, infatti, descrivono la condotta del convenuto come pregiudizievole sia per il diritto di libertà personale (sotto il profilo della c.d. libertà domestica) che per le relazioni familiari.

E’ bene precisare che la domanda risarcitoria si riferisce al danno successivo al mancato trasferimento del convenuto nel termine da lui stesso indicato (10 agosto 2003).

9.
In primo luogo gli attori affermano (e si tratta di un fatto provato) che il convenuto si è trattenuto nell’abitazione contro la loro volontà espressa (v. fra le tante Cass. pen, sez. V, 5 marzo – 5 maggio 2004, n. 21062; Cass. pen., sez. VI, 30 aprile – 29lugloi 2003, n. 31982; Cass. pen., sez. V, 19 novembre 1985 – 5 febbraio 1986, n. 1309: <<L’elemento psicologico del reato di violazione di domicilio si concreta nella coscienza e volontà dell’agente di introdursi e trattenersi nell’altrui abitazione contro la volontà del titolare del diritto di esclusione, a nulla rilevando il motivo della introduzione. ne consegue che risponde del reato in esame l’imputato che si introduca nella casa della moglie, dalla quale vive separato, senza il suo consenso, per vedere la figlia che era stata affidata alla moglie medesima>>). 

La rilevanza dell’interesse leso è resa evidente dal richiamo alla disciplina penalistica (art. 614 c.p.) e alla garanzia costituzionale dell’inviolabilità del domicilio (art. 14 cost.).

Come pacifico in atti, i signori V.-B. avevano il diritto di escludere il signor S., ormai occupante sine titulo. Il consenso a che il compagno della figlia abitasse con loro era infatti, in tutta evidenza, condizionato al permanere della relazione affettiva tra i genitori della nipotina. Una volta interrotta tale relazione, quel consenso è venuto meno. Di ciò il signor S. era pienamente consapevole: lo dimostra oltretutto la sua dichiarazione di impegno a trasferirsi altrove entro il 10 agosto 2003. 

Il diritto all’inviolabilità del domicilio spetta anche alla signora A.V., non solo quale componente della famiglia che abita nell’appartamento de quo, ma anche quale genitore affidatario – secondo l’espresso accordo intercorso tra i due ex conviventi – della figlia di sette anni: in tale veste, come si è detto, la signora V., che grazie all’ospitalità concessa dai genitori continua ad abitare nella casa ove la figlia è cresciuta, si trovava in una posizione che la abilitava a chiedere l’assegnazione della casa familiare e così ad escludere dalla stessa l’ex convivente. 

L’indifferenza del signor S. per le ragioni altrui è provata dal fatto che non solo la notifica della domanda cautelare ma neppure quella dell’ordine giudiziale è stata sufficiente a smuoverlo. Non è certo stato un Natale sereno, quello trascorso dalla famiglia V.-B.. Solo la concreta prospettiva di un’imminente esecuzione forzata ha indotto il signor S. a trasferirsi. 

10.
Gli attori affermano inoltre che il permanere nell’abitazione dell’ospite oramai indesiderato ha inciso negativamente sullo svolgimento dei loro rapporti familiari.

Gli elementi in atti confermano tale affermazione.

Da un lato, i signori V.-B. lamentano la violazione del <<diritto al riserbo dell’intimità della loro vita domestica privata>>. In altri termini, la presenza del signor S., presenza tutt’altro che discreta (è ragionevole ritenere che – come peraltro si desume anche dalla scrittura provata 10 luglio 2003 – frequenti fossero le discussioni e i litigi non solo fra gli ex conviventi di fatto, ma tra il convenuto e gli altri adulti di casa), ha fortemente compresso il godimento dell’abitazione sino a pregiudicare il sereno svolgimento della vita coniugale e delle relazioni coi figli e la nipotina.

Dall’altro, la signora A.V. ha dovuto sopportare ancora per sei mesi, tra discussioni e litigi, la vicinanza dell’uomo col quale aveva ormai rotto il rapporto amoroso e di convivenza: ne è derivato un sicuro pregiudizio sia per la libertà e la dignità della persona che per l’esercizio della funzione genitoriale. Non vi è dubbio che la presenza dell’ex convivente, in un contesto non amichevole ed anzi ogni sempre più conflittuale proprio per il mancato rispetto dell’impegno assunto dal signor S., ha inciso sul rapporto tra la madre e la figlia, rendendo ancor più difficile alla prima la gestione della fase successiva alla rottura della convivenza more uxorio e la protezione della minore. 

Ancora una volta si tratta di apprezzare le conseguenze della lesione di valori attinenti alla persona e di rango costituzionale (artt. 2, 29, 30 cost.).

11.
La rottura di una convivenza more uxorio (così come la separazione dovuta alla crisi coniugale) costringe ad una radicale riorganizzazione della propria vita, a modificare le abitudini acquisite. Almeno uno dei componenti della coppia dovrà trovare una nuova abitazione. Le spese prima divise in due graveranno su ciascuno degli ex conviventi. La presenza di minori rende il tutto ancora più problematico: bisogna pensare anche a loro, ma la collaborazione tra i genitori sarà ostacolata quanto meno dal distacco fisico, dal fatto di abitare case diverse, magari fra loro lontane.

Di fronte ad un fatto così dirompente, e a volte improvviso, è necessariamente richiesto un minimo di tolleranza. Non è possibile in poche settimane reperire un nuovo alloggio e traslocare, tanto più se le disponibilità economiche sono limitate.

 Nel caso di specie, però, i due ex conviventi, evidentemente dopo aver riflettuto sulla loro nuova condizione e sull’assetto da assegnare ai rapporti personali e patrimoniali, erano giunti a sottoscrivere un accordo, con l’aiuto di una persona esperta (lo rivela il linguaggio – tecnico – con cui sono stati stilati i patti: non risulta che i due siano giuristi).  

La stessa scrittura privata dà atto che il rapporto di coppia si era da tempo deteriorato.

I due ex conviventi avevano dunque avuto tutto il tempo necessario ad assumere le nuove decisioni.

Ciò vuol dire che il signor S. era (o doveva essere) adeguatamente preparato e consapevole nel momento in cui ha assunto l’impegno a trasferirsi altrove entro un mese. 

Né egli ha giustificato in alcun modo il protrarsi dell’occupazione dell’appartamento.

12.
Per dare maggiore concretezza alla vicenda in esame, è bene rilevare che:

- normalmente, il venir meno dell’affetto e della comunione di vita rende penosa se non intollerabile la coabitazione sotto uno stesso tetto (ecco che nelle cause di separazione dopo la comparizione all’udienza presidenziale i coniugi vengono autorizzati a vivere separati);

- ancora più difficili sono i rapporti quando vi sono figli, e soprattutto figli piccoli;

- la crisi di coppia si riflette anche sulle relazioni con le famiglie di origine.

Nel caso di specie:

- la coppia aveva una figlia di sette anni;

- gli ex conviventi abitavano insieme ai genitori (e al fratello) di lei;

- lui abitava in quella casa grazie all’ospitalità dei genitori di leri, non pagava un canone né le imposte gravanti sulla proprietà;

- lui è rimasto nella casa nonostante avesse dichiarato di volersi trasferire e si è trattenuto per altri mesi anche dopo aver ricevuto la notifica della domanda cautelare, prima, e dell’ordine giudiziale di allontamento, poi;

- questa situazione di coabitazione indesiderata (cinque adulti e una bambina) si è realizzata non in una vasta dimora signorile ma all’interno di un normale appartamento di cinque vani, posto in un fabbricato <<di non recente costruzione non di lusso>> edificato alla fine degli anni ’60 - primi ’70 (come si desume dal rogito di acquisto, che menziona la licenza del 28 gennaio 1969): l’ospite ormai non più tollerato condivideva con gli altri alcuni spazi dell’alloggio, l’uso della cucina, forse anche quello dei servizi.

13.
Va pertanto affermata la responsabilità del convenuto ex art. 2043 c.c. per fatto doloso.

Considerati la natura degli interessi lesi e il grado di protezione ad essi accordato dall’ordinamento, non vi sono ostacoli al risarcimento del danno conseguente alla lesione di beni non patrimoniali e non riflettente una perdita economica (art. 2059 c.c. come interpretato dopo la svolta segnata da Cass., S.U., nn. 8828 e 8827 del 2003).

14.
Valutate le circostanze del caso concreto, sin qui ampiamente descritte, e richiamato l’attuale orientamento della Suprema Corte in tema di danno non patrimoniale, il danno subìto da ciascuno degli attori va liquidato in via equitativa (art. 2056 c.c.), avuto particolare riguardo alla durata del periodo di occupazione senza titolo (sei mesi), all’elemento soggettivo dell’illecito e alla natura dei beni lesi.

Pertanto, il convenuto viene condannato a pagare a ciascuno degli attori la somma di euro 1.000,00 equitativamente liquidata all’attualità.

Sulla somma così determinata, costituente debito di valuta, decorreranno gli interessi legali dalla decisione al saldo.

15.
Le spese sia del procedimento cautelare che della fase di merito seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale di Bologna in composizione monocratica, definitivamente pronunciando nella contumacia del convenuto, ogni diversa domanda, istanza ed eccezione respinte:

- dichiara cessata la materia del contendere in relazione alla domanda di condanna <<al rilascio>> dell’immobile;

- condanna il convenuto a pagare a ciascuno degli attori, a titolo di risarcimento del danno non patrimoniale, la somma di euro 1.000,00 oltre interessi legali dalla decisione al saldo;

- condanna il convenuto a pagare agli attori, creditori in solido, le spese processuali liquidate quanto al procedimento cautelare in euro 189,44 per spese, euro 322,23 per diritti, euro 200,00 per onorari, oltre rimborso forfettario ex art. 14 T.P. , I.V.A e C.P.A. come per legge, e quanto alla causa di merito in euro 36,86 per spese, euro 1.080,74 per diritti, euro 2.000,00 per onorari, oltre rimborso forfettario ex art. 14 T.P.,  I.V.A e C.P.A. come per legge.

Bologna, 7 ottobre 2005 

                                              Il giudice 

                                        Antonio Costanzo
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