REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE D'APPELLO DI POTENZA

SEZIONE LAVORO

nelle persone dei magistrati:

dott. Pio Ferrane - Presidente

dott.ssa Maura Stassano - Consigliere

dott.ssa Caterina Marotta - Consigliere rel.

ha pronunziato all'udienza del 19.11.2009 la seguente

SENTENZA

nel giudizio di appello iscritto al n. (…) del ruolo generale appelli lavoro dell'anno 2008

TRA

L.M., rappresentato e difeso dall'avv. L.C. giusta mandato a margine del ricorso di primo grado ed elettivamente domiciliato in (…) presso lo studio dello stesso

Appellante

E

Istituto Nazionale Della Previdenza Sociale - I.N.P.S., in persona del Presidente p.t. rappresentato e difeso, in virtù di procura generale alle liti per Notar F.L. di (…) del 7.10.1993 dall'avv. R.D., con il quale elettivamente domicilia in P.

Appellato

OGGETTO: Riconoscimento contribuzione a fini pensionistici - Ripetizione di indebito - Appello avverso la sentenza recante il n. (…)/2008 emessa dal Giudice del lavoro del Tribunale di Potenza.


Svolgimento del processo


Il Giudice del lavoro del Tribunale di Potenza, con sentenza n. (…)/08 resa tra le parti in data 6.3.2008 accoglieva solo parzialmente il ricorso presentato in data 9.5.2006 da L.M. nei confronti dell'I.N.P.S., volto ad ottenere il riconoscimento a fini pensionistici dei contributi regolarmente versati negli anni dal 1987 al 1992 in relazione all'attività lavorativa (gestione di bar-ristorante albergo) avviata nel 1978 e sospesa nel 1987 e, quindi, l'attribuzione della pensione di anzianità, o almeno la restituzione di quanto indebitamente trattenuto dall'I.N.P.S. a titolo di contributi versati non dovuti ex art. 2033 c.c., oltre interessi e risarcimento del danno, e condannava l'Istituto al pagamento in favore del La. della sola somma di Euro 47,97 di cui Euro 19,36 a titolo di capitale ed Euro 28,61 a titolo di interessi oltre ulteriori interessi al saldo; le spese restavano compensate tra le parti, tranne quelle della disposta C.T.U., poste ad esclusivo carico dell'I.N.P.S..

Riteneva il primo giudice che non sussistevano i presupposti per il riconoscimento della contribuzione (non legittimamente versata rispetto ad una attività non esercitata) né per l'attribuzione della pensione di anzianità (mancando il raggiungimento del tetto contributivo richiesto) né per il risarcimento del danno, non essendo ravvisabile alcun profilo di colpa da parte dell'I.N.P.S., all'oscuro della effettiva situazione nel periodo considerato e neppure per il danno esistenziale prospettato, peraltro del tutto sfornito di prova.

Per la riforma di questa sentenza proponeva rituale appello il L., con ricorso depositato in data 13.6.2008, e deduceva: 1) errore in iudicando - violazione art. 54 legge n. 88/1989 - violazione artt. 1175, 1176, 1218, 1227, 2043 c.c. - illogica e/o insufficiente e/o omessa motivazione con riferimento alla esclusione di ogni comportamento colposo da parte dell'I.N.P.S. ritenuto all'oscuro della cessazione dell'attività solo dopo l'adozione del provvedimento di cancellazione del 28.2.94; 2) errore in iudicando - violazione art. 2033 c.c. - violazione art. 1223, 1224 e 1226 c.c. - motivazione errata, illogica, insufficiente e/o omessa sempre con riferimento alla esclusione di responsabilità dell'I.N.P.S. in ordine alla richiesta di restituzione dell'indebito; 3) motivazione errata, illogica insufficiente ed omessa con riferimento al diniego della richiesta di danno esistenziale. Chiedeva, pertanto, all'adita Corte di accogliere le conclusioni come sopra riportate.

Fissata dal Presidente, ai sensi dell'art. 435 c.p.c., l'udienza collegiale di discussione con decreto del 18.6.2008, si costituiva nel giudizio di gravame l'I.N.P.S. con memoria difensiva depositata in data 18.12.2008 (per l'udienza del 18.12.2008), concludendo come in epigrafe. All'odierna udienza, all'esito della discussione da parte dei procuratori presenti, la Corte adita si pronunciava come da dispositivo, di cui veniva data pubblica lettura.


Motivi della decisione


L'appello proposto da L.M. deve essere rigettato.

Alla disamina dei motivi di gravame, è opportuno premettere che il dovere di motivazione del giudice di appello resta sempre correlato ai motivi di impugnazione (v., tra le altre, Cass. n. 9177/97), ragion per cui ogni altra questione, non specificamente riproposta dalle parti, è, ormai, coperta da giudicato.

Invero, la formulazione specifica dei motivi non serve solo ad individuare le statuizioni impugnate (tantum devolutimi quantum appellatimi) ma condiziona l'esercizio stesso del potere di impugnazione, che non pur prescindere dalla enunciazione, sia pure sintetica, delle censure concretamente rivolte contro la decisione del giudice di I grado (v. Cass. S.U. sentenza n. 4991 del 6.6.1987, Cass. S.U. Sentenza n. 9628 del 20.9.1993, Cass. S.U. Sentenza n. 8181 del 22.7.1993, Cass. S.U. Sentenza n. 2303 del 25.2.1992, Cass. S.U. Sentenza n. 12518 del 24.11.1992, Cass. S.U. Sentenza n. 16 del 29.1.2000, Cass. Sez. 3, Sentenza n. 3539 del 24.3.2000).

Così è da ritenersi precluso a questa Corte l'esame della domanda principale avanzata dal L. con il ricorso introduttivo del 9.5.2006 volta ad ottenere il riconoscimento a fini pensionistici dei contributi regolarmente versati negli anni dal 1987 al 1992 in relazione all'attività lavorativa (gestione di bar - ristorante albergo) avviata nel 1978 e sospesa nel 1987 e, quindi, l'attribuzione della pensione di anzianità. La decisione di rigetto di tale domanda (per la ragione che si trattava di una contribuzione non legittimamente versata rispetto ad una attività non esercitata) non ha formato, infatti, oggetto di specifico motivo di censura da parte dell'appellante il quale ha incentrato le proprie doglianze sulle argomentazioni espresse in sentenza a sostegno del diniego delle richieste risarcitone già avanzate in via subordinata. 

Invero nella parte finale del punto 1) dell'atto di appello il L. ha riproposto la questione, prospettata in primo grado, nei seguenti termini: "si compiaccia l'Ecc.mo consesso di accertare e dichiarare i contributi versati dal L. negli anni dal 1987 al 1992 e trattenuti dall'I.N.P.S. temporalmente collocati nel periodo in cui erano stati versati riconoscendo a detta contribuzione (ai fini dell'integrazione risarcitoria) effetti sia giuridici che patrimoniali come acquisita alla posizione assicurativa del L. e perciò utile nel computo degli anni necessari al pensionamento e, per l'effetto, condannare l'I.N.P.S. all'attribuzione della pensione di anzianità al La. a decorrere dalla data della domanda del 5.10.2004". 

Tale riproposizione, in ragione del fatto che nell'atto d'appello alla parte volitiva deve sempre accompagnarsi la parte argomentativa, che confuti e contrasti le ragioni addotte dal primo giudice (onde non è sufficiente che l'appello individui le statuizioni concretamente impugnate, ma è necessario, pur quando la sentenza impugnata sia stata censurata nella sua interezza, che le ragioni sulle quali si fonda il gravame siano esposte con sufficiente grado di specificità, da correlare, pertanto, con la motivazione della sentenza impugnata - v. Cass. Sez. 3, Sentenza n. 9244 del 18.4.2007 e nel medesimo senso Cass. Sez. 3, Sentenza n. 12984 del 31.5.2006 nonché Cass. Sez. 3 Sentenza n. 3805 del 15.4.1998 -), è, tuttavia, inammissibile essendo mancato ogni rilievo al ragionamento seguito dal primo giudice di un mancanza di causa per la contribuzione versata negli anni dal 1987 al 1992 e, dunque, di una inutilizzabilità di tale contribuzione ai fini previdenziali con il conseguente mancato raggiungimento del tetto contributivo ai fini dell'attribuzione della pensione di anzianità.

Le suddette considerazioni consentono di ritenere assorbita ogni decisione sulle eccezioni preliminari riproposte dall'I.N.P.S. ex art. 436 c.p.c. e relative al mancato esperimento dell'iter amministrativo ed al decorso dei termini di prescrizione e decadenza disciplinati dall'art. 47 comma 2 del D.P.R. 30.4.70 n. 639 che, in quanto interessanti la proposizione dell'azione giudiziaria in materia pensionistica e la prescrizione del diritto ai singoli ratei, afferivano alla domanda avanzata dal L. in via principale. Non sembra, invero, che l'I.N.P.S. abbia posto l'eccezione della improponibilità della azione giudiziaria anche con riferimento alla richiesta restitutoria, avanzata dal L., in sede di ricorso di primo grado, in via subordinata. In ogni caso, l'avvenuto adempimento spontaneo da parte dell'I.N.P.S. (a seguito della decisione adottata dal Comitato Amministratore della gestione dei contributi e delle prestazioni previdenziali degli esercenti attività commerciali in data 3.3.2006) a mezzo del rimborso dei contributi non dovuti per i periodi di avvenuta cancellazione consente di ritenere ormai superata ogni questione afferente la sussistenza di un presupposto dell'azione giudiziaria, risultando comunque definito l'iter amministrativo (ancorché, come meglio si vedrà più avanti, senza la completa soddisfazione delle pretese attoree).

E' opportuno ancora premettere che l'I.N.P.S., in sede di comparsa di costituzione depositata in data 18.12.2008, oltre a contrastare le ragioni esposte dal L. nell'atto di appello, ha chiesto la riforma della sentenza di primo grado relativamente alla condanna dell'Istituto al pagamento della somma di Euro 47,97 per capitale ed interessi nonché alla condanna al pagamento delle spese della C.T.U., con ciò sostanzialmente spiegando appello incidentale che, però, va considerato inammissibile per tardività.

Tanto premesso, si osserva che con i primi due motivi di gravame (da trattarsi congiuntamente per la loro stretta connessione) censura l'appellante la decisione impugnata nella parte in cui, con riferimento alla (rigettata) richiesta di risarcimento del danno in conseguenza della omessa restituzione (fino a dopo la notifica del ricorso di primo grado) delle somme indebitamente trattenute, è stata esclusa ogni responsabilità dell'I.N.P.S.. 

Invoca, al riguardo, il L. la non considerata violazione da parte dell'Istituto di un generico obbligo di comportamento secondo buona fede, lealtà, diligenza, perizia e professionalità oltre che di un preciso dovere giuridico quale quello previsto dall'art. 54 della Legge n. 89 del 1989 (che impone all'I.N.P.S. di informare correttamente l'assicurato della sua posizione assicurativa e pensionistica ove questi ne faccia richiesta). 

Evidenzia, inoltre, che erroneamente il primo giudice ha ritenuto che l'I.N.P.S. sia stato all'oscuro della sospensione dell'attività fino al 10.1.94, in quanto di tale sospensione, comunicata alla C.C.I.A.A. in data 22.4.87, l'Istituto era stato messo al corrente come da note raccomandate spedite il 18.4.88. 

Reitera, al riguardo, la richiesta di esibizione documentale già formulata nel corso del giudizio di primo grado ex art. 210 c.p.c. ed in ogni caso chiede di deferire all'Istituto giuramento decisorio sulla avvenuta ricezione e sul contenuto di dette raccomandate. 

Va preliminarmente chiarito che i crediti derivanti da indebito versamento di contributi previdenziali, pur essendo riconducibili agli obblighi assicurativi incombenti, per legge, sul datore di lavoro a tutela del lavoratore ovvero sul lavoratore autonomo, non costituiscono crediti previdenziali in senso stretto e, conseguentemente, non sono ad essi applicabili le norme di cui agli artt. 429, 442 c.p.c. e 16, comma sesto, della legge 30 dicembre 1991, n. 412 ed i principi enunciati dalla Corte Costituzionale con le sentenze 12 aprile 1991, n. 156 e 27 aprile 1993 n. 196.

In realtà, si tratta di crediti da pagamento indebito, previsto dall'art. 2033 c.c. ed a nulla rileva, ai fini della decisione della presente controversia, la circostanza che il pagamento non dovuto sia stato eseguito in adempimento di presunto obbligo contributivo previdenziale. Il suddetto inquadramento rende, invero, opportuna una disamina dei principi generali che presiedono la materia del diritto di ripetizione al soggetto che abbia effettuato una attribuzione patrimoniale in assenza (originaria o sopravvenuta) di causa o in relazione a un rapporto obbligatorio nel quale non era debitore.

L'indebito pagamento di una somma di danaro, che è poi la fattispecie che viene (principalmente) in considerazione in materia previdenziale, è disciplinato dagli artt. 2033 e ss. c.c., dai quali si possono enucleare i seguenti punti: 

1) è indebito oggettivo sia il pagamento del tutto privo di causa (inesistenza/invalidità/inefficacia originaria o sopravvenuta del rapporto obbligatorio) sia il pagamento eseguito dal debitore a favore di soggetto non creditore; 

2) nell'indebito oggettivo è irrilevante l'elemento psicologico del solvens, in quanto l'azione di ripetizione è riconosciuta anche al soggetto che abbia volontariamente eseguito il pagamento nella consapevolezza della invalidità originaria o sopravvenuta del rapporto obbligatorio (appare questa infatti l'interpretazione più corretta, coerente con il disposto degli artt. 2034 e 2035 c.c. che si riferiscono a fattispecie di esecuzione di contratti nulli o inesistenti e discriminano non in base alla consapevolezza della nullità ma in base all'oggetto della obbligazione ed altresì coerente con l'art. 2036 c.c. che, a differenza dell'art. 2033 c.c., attribuisce espressamente rilevanza all'errore e alla natura dell'errore); 

3) nell'indebito oggettivo lo stato psicologico all'accipiens viene considerato unicamente al fine della decorrenza degli accessori e unicamente sotto il profilo della conoscenza della natura indebita del pagamento, con un richiamo alla nozione di buona/malafede in materia possessoria (conoscenza o ignoranza della circostanza); 

4) è indebito soggettivo il pagamento eseguito da un soggetto non debitore a favore di chi è creditore; 5) nell'indebito soggettivo l'elemento psicologico sia del solvens che dell'accipiens ha invece rilevanza, in quanto segna la linea di passaggio dalla tutela del patrimonio alla tutela del soggetto effettivamente creditore. 

Infatti, la natura indebita del pagamento non può essere opposta e l'azione di ripetizione non è riconosciuta né nell'ipotesi di errore non scusabile da parte del solvens nell'adempimento di una obbligazione altrui, né nell'ipotesi in cui l'accipiens (in ragione dell'intervenuto pagamento) si sia privato in buona fede delle garanzie del credito (con surrogazione legale di chi ha pagato art. 2036 c.c. ult. co.). L'indebito "previdenziale" ha la struttura di un indebito oggettivo in quanto l'attribuzione patrimoniale è priva di causa ed è erogata a soggetto, del tutto o parzialmente, privo (per la parte che supera il dovuto) di un corrispondente diritto di credito.

Alla stregua degli evidenziati principi, in ipotesi di ripetizione dall'I.N.P.S. di somme indebitamente versate dal datore di lavoro ovvero dal lavoratore autonomo per contributi assicurativi, la Suprema Corte ha precisato che la restituzione dei contributi versati in misura maggiore di quella dovuta costituisce l'oggetto di una obbligazione pecuniaria di fonte legale (art. 2033 c.c.) e, come tale, va assoggettata alla disciplina dettata per quelle obbligazioni e, in particolare, alla disposizione (art. 1224 c.c.) in tema di interessi moratori e risarcimento del maggior danno per il ritardo nell'adempimento (Cass. 20 dicembre 1996 n. 11440; Cass. 24 aprile 1990 n. 3432).

Le Sezioni unite della Corte di Cassazione (sentenza 5 agosto 1994, n. 7269) hanno, poi, puntualizzato che gli interessi dovuti ai sensi dell'art. 2033 c.c., dall'accipiens in buona fede decorrono non già dalla domanda giudiziale, ma - senza che al riguardo abbia rilievo la sentenza della Corte costituzionale n. 156 del 1991 - dalla precedente domanda amministrativa, e ciò non tanto per adesione a quelle pronunce delle sezioni civili che ritengono sufficiente l'atto di costituzione in mora per l'applicazione dell'art. 2033 c.c. (in contrasto con le pronunce più rigorose che individuano la data di decorso degli interessi dalla notificazione della domanda giudiziale), ma in quanto, diversamente, verrebbero pregiudicati i diritti sostanziali del creditore, essendo la normativa speciale ad imporre la domanda amministrativa quale condizione di proponibilità della domanda giudiziale (art. 443 c.p.c.). 

D'altra parte la domanda amministrativa produce gli stessi effetti di quella giudiziale sia in relazione alla certezza del dies a quo sia per l'idoneità dell'atto a rendere consapevole l'accipiens dell'indebito in cui versa.

Sempre da parte dei giudici di legittimità è stato, inoltre, precisato che, essendo applicabile all'obbligo di restituzione l'art. 1224 cod. civ., oltre agli interessi spetta, se provato, con la stessa decorrenza (e quindi se provata la malafede dalla data del pagamento) il maggior danno da svalutazione monetaria di cui al secondo comma (Cass. n. 11033/01, Cass. n. 1756/01, Cass. n. 4958/96, Cass. n. 11440/96, Cass. n. 3634/98).

Vi sono state, poi, molteplici pronunce da cui è possibile evincere che il risarcimento del maggior danno è subordinato alla prova della colpa dell'Istituto (così: Cass. Sez. L., Sent. n. 6816 del 17.6.1991 secondo cui "/" relazione al credito per il rimborso della eccedenza contributiva versata in relazione alla mancata applicazione di sgravi contributivi (ed in particolare di quelli previsti dall'art. 18 del D.L. n. 918 del 1968, convertito con modificazioni nella legge n. 1069 del 1968), che configura un'ipotesi di ripetizione di indebito oggettivo, il diritto del creditore agli interessi ex art. 2033 cod. civ. non esclude il risarcimento del maggior danno ex art. 1224 secondo comma cod. civ., norma applicabile alla obbligazione pecuniaria di ripetizione dell'indebito sempreché sussista il presupposto dell'obbligazione risarcitoria, inerente alla colpa del debitore, da dimostrare di volta in volta, attesa la presunzione di buonafede del medesimo, almeno fino alla data della domanda giudiziale" ed in senso conforme Cass. Sez. L, Sent. n. 12478 del 17.12.1993, Cass. Sez. L, Sent. n. 5036 del 9.5.1995, Cass. Sez. L., Sent. n. 5757 del 25.5.1995, Cass. Sez. L, Sent. n. 8103 del 6.9.1996, Cass. Sez. L., Sent. n. 8844 del 10.9.1997, Cass. Sez. L., Sent. n. 3921 del 18.3.2002, Cass. Sez. L., Sent. n. 8587 del 5.5.2004 - quest'ultima ha così precisato: "In materia di indebito oggettivo, ai fini della decorrenza degli interessi ai sensi dell'art. 2033 cod. civ. e della rilevanza dell'eventuale maggior danno di cui all'art. 1224, secondo comma, cod. civ., rileva una nozione di buonafede in senso soggettivo, coincidente con l'ignoranza dell'effettiva situazione giuridica in conseguenza di un errore di fatto o di diritto, anche dipendente da colpa grave, non essendo applicabile la disposizione dettata dall'art. 1147, secondo comma, in riferimento alla buonafede nel possesso. 

Pertanto, anche il dubbio particolarmente qualificato circa l'effettiva fondatezza delle proprie pretese è compatibile con la buona fede ai fini in esame. (Nella specie, la S.C. ha confermato la decisione di secondo grado nella parte in cui aveva escluso che l'I.N.P.S. fosse tenuto alla restituzione degli interessi sugli importi restituiti per contributi indebitamente versati con decorrenza dalla domanda amministrativa del datore di lavoro di un diverso inquadramento per i dipendenti inseriti nel ramo tecnico - domanda accolta dall'I.N.P.S. a seguito della verifica della conformità dell'attività della impresa a quella descritta nella domanda medesima, - ritenendo detta richiesta inidonea a comprovare la conoscenza della situazione da parte dell'Istituto, e, quindi, la malafede dello stesso in relazione ai pagamenti effettuati in epoca successiva alla domanda e fino al momento dell'apertura, da parte dell'Istituto, della posizione assicurativa richiesta) -.

Quanto, in particolare, alla questione della buona fede, si osserva che la giurisprudenza della Corte di Cassazione si è espressa nel senso che deve trovare applicazione, anche ai sensi e per gli effetti dell'art. 2033 c.c., il principio per cui la buona fede si presume in difetto di specifiche prove contrarie e che, in particolare, non resta esclusa per la sola circostanza che il solvens abbia effettuato il pagamento contestando di esservi tenuto e che l'accipiens sia stato consapevole di tali contestazioni, atteso che la buona fede di quest'ultimo sussiste anche in presenza del dubbio circa la debenza della somma corrisposta (Cass. 18 febbraio 1982 n. 1025; 18 novembre 1987 n. 8466).

La situazione di malafede dell'accipiens è stata invece ritenuta configurabile allorché l'inesistenza del titolo del pagamento sia addebitabile a colpa dell'accipiens medesimo (cfr., in tema di nullità negoziali dovute al fatto di colui che ha ricevuto il pagamento, Cass. 20 marzo 1982 n. 1813; 29 febbraio 1988 n. 2119).

La Suprema Corte, nel confermare gli indirizzi precedenti della sua giurisprudenza, ha ulteriormente precisato che, secondo la nozione datane dal primo comma dell'art. 1147 c.c., la buona fede in senso soggettivo coincide con l'ignoranza dell'effettiva situazione giuridica in conseguenza di un errore di fatto o di diritto e, come si desume dal secondo comma del medesimo articolo, la situazione di buona fede sussiste anche se l'ignoranza dipende da colpa grave (cfr. Cass. Sez. L., Sent. n. 5419 del 13.6.1996).

Pertanto l'art. 2033 c.c., la cui ratio è l'equo contemperamento tra l'interesse del solvens e quello dell''accipiens, con il riferimento esclusivo alla situazione di buona fede al momento del pagamento, si riferisce alla mera ignoranza del dato reale, ancorché dipendente da colpa grave, non essendo applicabile la disposizione particolare dettata dall'art. 1147 c.c., comma secondo, c.c., secondo cui la buona fede non giova se l'ignoranza dipende da colpa grave. Pertanto, anche il dubbio particolarmente qualificato, tale cioè da poter essere definito sospetto, è compatibile con la buona fede ai sensi e per gli effetti dell'art. 2033 c.c. (cfr. Cass. 18 settembre 1995 n. 9865 nonché la già citata Cass. Sez. L., Sent. n. 5419 del 13.6.1996).

Quanto, infine, alla possibilità di cumulo di interessi e di rivalutazione, sempre il Supremo Collegio ha precisato che per i crediti di valuta - quale indubbiamente è quello dedotto nella condictio indebiti, avente ad oggetto la restituzione di somma ben determinata - per i quali vige il principio nominalistico (a differenza di quanto avviene per i debiti di valore) secondo cui deve essere restituita la medesima quantità di moneta, spetti, nell'ambito della medesima funzione risarcitoria dei danni nelle obbligazioni pecuniarie (v. rubrica dell'art. 1224 c.c.), oltre agli interessi moratori, nella misura legale, quali danno presunto, anche il risarcimento del danno maggiore, che il creditore provi di avere subito in conseguenza della mora e quindi anche il danno da svalutazione monetaria, ma solo per la parte eccedente (maggiore) rispetto a quello risarcito con gli interessi legali (cfr. Cass. 20 dicembre 1996 n. 11440; Cass. sez. un. 16 dicembre 1994 n. 10796).

Tanto premesso, si osserva che non si rinviene dagli atti alcuna violazione da parte dell'I.N.P.S. di un obbligo di comportamento secondo buona fede, lealtà, diligenza, perizia e professionalità oltre che di un preciso dovere giuridico quale quello imposto dall'art. 54 della Legge n. 89 del 1989.

L'incameramento dei contributi relativi agli anni dal 1987 al 1992 è stato, infatti, frutto di un automatismo in ragione della iscrizione obbligatoria del La. alla gestione previdenziale commercianti per effetto, a sua volta, della iscrizione dello stesso nell'albo dei commercianti sin dal 1978 (cfr. risultanze della visura camerale in atti). Si ricorda, infatti, che l'obbligo contributivo per i commercianti, imposto con la L. 613/66 decorre dall'1.1.65 con l'introduzione della Gestione speciale per l'IVS dei Commercianti (art. 29 legge n. 160 del 1975). 

L'I.N.P.S., peraltro, conserva l'esclusiva potestà di accertamento della sussistenza dell'obbligo contributivo e, dunque, non fa stato nei confronti dell'Istituto neppure l'eventuale comunicazione proveniente dalla C.C.I.A.A. relativa sia alle iscrizioni sia alle variazioni ed alle cancellazioni che potranno essere avvalorate o meno, sulla base delle risultanze agli atti e sulla scorta della propria attività istruttoria e che, quindi, si perfezioneranno, nell'ambito dell'ordinamento previdenziale, soltanto a seguito dei provvedimenti emessi dall'Istituto stesso. Di contro, secondo un principio giurisprudenziale consolidato, il mantenimento dell'iscrizione nel registro delle imprese costituisce una presunzione (semplice) di continuazione dell'attività lavorativa, sia pure suscettibile di essere smentita da una prova contraria (cfr. in tal senso Cass. Sez. L., Sent. n. 9006 del 3.7.2001 -) con la conseguenza che, a fronte di tale mantenimento, nessun obbligo di verifica periodica dello svolgimento effettivo di tale attività è da ritenersi gravante sull'Istituto.

Nel caso in esame, risulta dagli atti che in data 5.5.87 il L. aveva informato la C.C.I.A.A. della sospensione dell'attività a far data dal 23/4/87 per riattazione del fabbricato danneggiato dal sisma del 1980. A tale comunicazione aveva fatto seguito una richiesta interlocutoria della Camera di Commercio (prot. n. 7650 del 4.5.87).

Solo con provvedimento del 21.10.94 la Commissione Provinciale della Camera di Commercio aveva deliberato la cancellazione del L. per il periodo dal 23.4.87 al 23.4.94 essendo risultato che in detto periodo il medesimo aveva ristrutturato i locali adibiti a bar - risorante albergo danneggiati dal sisma del 1980.

L'appellante ha, invero, dedotto che anche l'I.N.P.S. fosse stato messo a conoscenza della suddetta sospensione dell'attività commerciale del 22.4.87 ed ha posto in relazione a tale accadimento la sussistenza di un profilo di colpa con riferimento alla percezione di contributi nella consapevolezza della non debenza degli stessi da parte dell'interessato.

La riferita conoscenza da parte dell'Istituto è stata fatta scaturire dalla asserita ricezione di comunicazioni (provenienti da L.M. e L.C. - collaboratore familiare -) "analoghe" a quelle inviate alla Camera di Commercio.

Dalla documentazione versata in atti dall'appellante non si evince, però, alcun elemento confermativo di tale assunto.

Sul retro della copia della denuncia diretta alla Camera di Commercio, risultano (egualmente in copia) due ricevute di raccomandate mod. 22 - E (la n. 0611 e la n. 0613) che indicano come mittenti L.C. e L.M. e come destinatario l'I.N.P.S.. 

Tuttavia mancano riscontri, anche meramente indiziali, per porre dette ricevute in collegamento con la denuncia suddetta (si consideri, peraltro, che il timbro postale apposto sulle ricevute suddette è di un anno successivo alla data della comunicazione inoltrata alla Camera di Commercio). La mancata produzione sia del testo della comunicazione eventualmente inoltrata all'I.N.P.S. il 18.4.88 (ove si consideri doverosamente che la busta della raccomandata poteva essere priva di contenuto o, invece, avere un contenuto irrilevante e tale, quindi, da non richiedere di essere conservato) sia dell'avviso di ricevimento è sufficiente ad escludere che dell'avvenuta sospensione dell'attività l'Istituto fosse venuto a conoscenza.

Né può costituire utile elemento quello rinvenibile dalla ricevuta di raccomandata n. 2993 del 28.4.87, asseritamente relativa alla trasmissione all'I.N.P.S. della attestazione del Sindaco di (…) in data 27.4.87, trattandosi di documentazione prodotta solo in grado di appello e, come tale, inutilizzabile per tardività.

A fronte di tali carenze probatorie non può in questa fase di impugnazione il L. legittimamente avanzare richieste istruttorie (quale l'ordine di produzione all'I.N.P.S. delle raccomandate e del relativo contenuto al medesimo recapitate a mezzo posta) che, oltre a risultare tardive (la richiesta di esibizione ex art. 210 c.p.c. era stata formulata in primo grado solo in sede di note conclusive depositate in data 25.2.2008), appaiono elusive del principio dell'onere della prova. Se è vero che, ai sensi del combinato disposto degli artt. 210 e 421 c.p.c., l'ordine di esibizione può essere disposto dal giudice anche d'ufficio, esso assume generalmente carattere residuale rispetto all'onus probandi ex art. 2697 c.c. In sostanza, nel nostro ordinamento opera il principio in virtù del quale se del documento la parte aveva la possibilità di produrre copia laddove si fosse adoperata con la necessaria diligenza, la medesima non può avvalersi del potere di chiedere l'ordine d'esibizione ex art. 210 c.p.c. salvo che non risulti che tale richiesta sia stata avanzata per tempo e che siano state quantomeno dedotte significative e fondate ragioni attestanti il mancato possesso del documento, perché nella disponibilità di altri o per averlo smarrito.

Quanto alla richiesta di giuramento decisorio "sulla ricezione delle dette raccomandate e sul contenuto delle stesse" - punto C) della parte finale del ricorso in appello -, va evidenziato che tale mezzo istruttorio può essere deferito anche in sede di appello ma va proposto dalla parte personalmente o a mezzo di procuratore munito di mandato speciale e va sempre notificato al delato personalmente.

A proposito delle modalità di formulazione e delazione del giuramento, va segnalato il particolare rigore formale che, secondo la Suprema Corte, deve assistere la proposizione del mezzo istruttorio. Ai sensi dell'art. 233 c.p.c. il giuramento - al pari degli altri mezzi di prova orale - va formulato in articoli separati, in modo chiaro e specifico, con conseguente inammissibilità di un giuramento deferito su una formula generica, oppure onnicomprensiva: la parte deve cioè essere chiamata a giurare su fatti tenuti rigorosamente distinti e, al tempo stesso, analiticamente individuati. La prospettazione dei fatti, poi, deve avvenire in forma assertiva e non perplessa, dubitativa o equivoca, e corrispondere alla tesi difensiva del delato: e ciò perché al delato deve essere lasciata la facoltà di scelta tra il prestare il giuramento e vincere la lite o ricusarlo e soccombere.

Orbene, nello specifico la richiesta di giuramento decisorio non presenta quelle caratteristiche formali sopra indicate per superare il vaglio di ammissibilità.

Non risulta avanzata dalla parte personalmente né può ritenersi il relativo potere compreso nella facoltà conferita nella procura rilasciata a margine del ricorso di primo grado di "deferire giuramento" essendo tale attribuzione priva di qualsiasi riferimento ai fatti da assumere ad oggetto del mezzo (Cass. 4847/2000). Il mezzo di prova, inoltre, non è neppure formulato in articoli separati, in modo chiaro e specifico.

Alla luce delle considerazioni che precedono va confermato il giudizio reso dal primo giudice di insussistenza di un profilo di colpa dell'istituto idoneo a giustificare una richiesta risarcitoria. Del resto, che l'I.N.P.S. ignorasse le vicende modificative della situazione lavorativa del L. emerge con chiarezza dallo stesso comportamento dell'Istituto che ha proceduto a richiedere il pagamento dei contributi (con iscrizioni a ruolo ed ingiunzioni) per il periodo 1992 - 1999 e solo successivamente, reso edotto dell'intervenuta cessazione dell'attività a seguito di ricorso del contribuente, proceduto allo sgravio dopo le necessarie verifiche.

E' del tutto evidente che, ai fini dell'esonero della responsabilità in un caso quel quello in esame, anche a voler aderire all'orientamento giurisprudenziale di cui alle sentenze della Cass. n. 6995 del 22.5.2001 e 5002 dell'8.4.2002, invocate dall'appellante, non si poteva richiedere all'Istituto la prova di un fatto negativo (e cioè di non avere ricevuto comunicazioni da parte dell'interessato).

Così non appare ex se significativa, ai fini del radicamento della responsabilità, l'inclusione dei contributi relativi agli anni dal 1987 al 1992 negli estratti contributivi informatizzati. 

Deduce, al riguardo, l'appellante che tale inclusione ha ingenerato in lui la falsa convinzione di aver maturato il diritto alla pensione che lo ha portato a cessare l'attività prima che, in effetti, tale diritto fosse maturato.

Se è vero che secondo 1 art. 54 legge 9 marzo 1989, n. 88, "è fatto obbligo agli agenti previdenziali di comunicare, a richiesta esclusiva dell'interessato o di chi ne sia da questi legalmente delegato o ne abbia diritto ai sensi di legge, i dati richiesti relativi alla propria situazione previdenziale e pensionistica. La comunicazione da parte degli enti ha valore certificativo della situazione in essa descritta", ciò non implica automaticamente la possibilità di una configurazione di condotta colposa dell'Istituto nell'ipotesi di eventuali errori laddove, come si è verificato nel caso di specie, tali errori siano dipesi dal comportamento dello stesso assicurato. 

Nel caso in esame i contributi regolante versati per gli anni dal 1987 al 1992 erano stati, infatti, accreditati sulla base dell'automatismo di cui sopra si è detto senza che in tale processo interferisse alcun atto di impulso dell'interessato. 

Peraltro, nello specifico, la convinzione dell'assicurato di possedere un numero sufficiente di contributi contrastava palesemente con la denunciata ed attestata cessazione dell'attività (come detto, per quanto risulta dalla documentazione ritualmente acquisita agli atti di causa, portata a conoscenza dell'I.N.P.S. solo in sede di ricorso avverso le ingiunzioni di pagamento) sia nel periodo oggetto di versamento (indebito) dei contributi sia nel periodo di mancato versamento. 

Ciò rendeva l'errore chiaramente ed immediatamente riconoscibile da parte del L., persona sicuramente dotata delle cognizioni minime compatibili con lo svolgimento di un'attività lavorativa. 

Si richiama, al riguardo, il principio espresso dalla Suprema Corte nella Sent. Sez. L., n. 7743 del 17.5.2003 secondo il quale perché sorga in capo all'ente l'obbligo di risarcire il danno derivato dall'erronea comunicazione è necessario accertare, nel caso concreto, l'imputabilità all'ente medesimo del dedotto inadempimento, valutando anche il comportamento dell'assicurato oltre alla riconoscibilità dell'errore da parte dello stesso. 

Si richiamano, altresì, per la rilevanza di eventuali comunicazioni dell'interessato che abbiano indotto in errore l'I.N.P.S., Cass. Sez. L, Sentenza n. 16183 del 23.7.2007 nonché, per la scusabilità di un errore dovuto ad una causa esterna alla sfera di controllo dell'istituto e per la inevitabilità del fatto impeditivo nonostante l'applicazione della normale diligenza, Cass. Sez. L, Sentenza n. 26925 del 10.11.2008. Si osserva, infine, che correttamente il primo giudice ha verificato la correttezza di quanto restituito dall'I.N.P.S. al La. includendo i soli interessi legali dalla data della notifica del ricorso di primo grado (non risultava, infatti, agli atti alcuna domanda amministrativa di restituzione) ed escludendo il maggior danno il maggior danno da svalutazione monetaria di cui al secondo comma dell'art. 1224 c.c., non essendo stato tale maggior danno, per la parte eccedente l'interesse legale, provato.

Come già sopra accennato, il diritto, fatto valere nel presente giudizio, di ripetere contributi indebitamente versati all'I.N.P.S. - al pari di qualsiasi credito di valuta (in tal senso, talora implicitamente, si vedano anche Cass. sez. un., n. 4344/93, 761/98, 30/2001, nonché sez. semplici n. 9965/2001, 2508/2002 e, con specifico riferimento alla ripetizione di contributi versati indebitamente, n. 6420/2001) - non é suscettibile (ai sensi dell'art. 1224, co. 2, c.c.) di automatica rivalutazione in relazione al deprezzamento della moneta.

Va, in questa sede, ribadito che il L. non ha dimostrato l'esistenza e l'ammontare di tale pregiudizio, anche per via presuntiva. Si ricorda che pure ove il creditore abbia la qualità di imprenditore, avrà l'onere di dimostrare o di avere fatto ricorso al credito bancario sostenendone i relativi interessi passivi; ovvero - attraverso la produzione dei bilanci - quale fosse la produttività della propria impresa, per le somme in essa investite ecc. - così Cass. Sez. U, Sentenza n. 19499 del 16.7.2008 -. 

In sostanza, l'accertamento del danno da "svalutazione monetaria", impone una più rigorosa valutazione della domanda risarcitoria proposta dal contribuente - creditore che ha l'onere di dimostrare che un pagamento tempestivo lo avrebbe messo in grado di evitare o ridurre gli effetti economici depauperativi che l'inflazione produce a carico di tutti i possessori di denaro. 

A tal fine, lo stesso creditore non può limitarsi ad addurre la propria qualità di imprenditore e a dedurre il fenomeno inflativo come fatto notorio, essendo egli tenuto, in base al generale criterio dell'onere della prova (art. 2697 c.c.), a fornire indicazioni in ordine al danno da lui subito come effetto della indisponibilità del denaro determinata dall'inadempimento (quale, ad esempio, quello derivante da specifici investimenti programmati e non attuati), in modo da consentire al giudice di merito di verificare se lo stesso possa essersi verosimilmente prodotto, senza che la allegata qualità si risolva in un meccanismo di automatica rivalutazione di crediti. Va, infine, rilevato che le considerazioni sopra esposte con riferimento alla mancanza di una responsabilità colpevole in capo all'I.N.P.S. consentono di respingere l'ultimo motivo di appello.

La pretesa oggetto di diniego da parte del primo giudice non riguarda un danno biologico (non risultando che dalla prospettazione di cui al ricorso una compromissione della integrità psico - fisica del La.), né un danno morale (il ricorrente non chiede il risarcimento del pretium doloris derivatogli dal comportamento dell'I.N.P.S.); il risarcimento invocato si ricollega piuttosto a quella categoria di danno non patrimoniale che la miglior dottrina e giurisprudenza hanno qualificato come esistenziale, inerendo, appunto, l'esistenza della persona.

In particolare, come è stato evidenziato in dottrina e giurisprudenza, il danno esistenziale non ha nulla a che vedere con le lacrime, le sofferenze, i dolori, i patemi d'animo: il danno morale è essenzialmente un sentire, il danno esistenziale è piuttosto un non fare, cioè un non poter più fare, un dover agire altrimenti, un relazionarsi diversamente. 

Il danno non patrimoniale consiste nella lesione di un bene inidoneo a costituire oggetto di scambio e di quantificazione pecuniaria secondo le leggi di mercato ma che costituisce pur sempre un interesse direttamente protetto dall'ordinamento ed in quanto tale può affermarsi la sua natura di interesse rivestito di valore economico, alla stregua degli altri interessi immateriali tutelati; le conseguenze sono da considerarsi nella loro valenza economica anche se l'interesse leso, costituente il danno - evento, è di natura immateriale e non patrimoniale, spostandosi il baricentro della tutela risarcitoria dal contenuto del danno a quello della ingiustizia della lesione.

Ora, nel nostro ordinamento è ormai riconosciuta in via giurisprudenziale dottrinale la possibilità di risarcimento del danno non patrimoniale anche al di fuori del solo danno morale contemplato dall'art. 2059 c.c. e da altre disposizioni speciali di legge. 

Oggi, infatti, la giurisprudenza, sia costituzionale che di legittimità (Corte costituzionale 11 luglio 2003, n. 233; Cassazione civile, sez. III, 31 maggio 2003, n. 8828), si è orientata verso una nozione ampia, costituzionalmente orientata, del danno non patrimoniale, esorbitante non solo da una visione penalistica (i casi di legge ormai riguardano in via maggioritaria fattispecie extrapenali), ma anche da una impostazione limitativa del risarcimento ai casi previsti dalla legge: nel perdurante vigore dell'art. 2059 c.c., si è ritenuto che, allorquando vengano in considerazione valori personali di rilievo costituzionale, deve escludersi che il risarcimento del danno non patrimoniale, ai sensi dell'art. 2059 c.c., sia soggetto al limite derivante dalla riserva di legge (tanto più se correlata all'art. 185 c.p.), e si è affermato che ciò che rileva, ai fini dell'ammissione a risarcimento, in riferimento all'art. 2059 c.c., è l'ingiusta lesione di un interesse alla persona, dal quale conseguano pregiudizi non suscettibili di valutazione economica, in quanto una lettura della norma costituzionalmente orientata impone di ritenere inoperante il detto limite, se la lesione ha riguardato valori della persona costituzionalmente garantiti. Risulta ormai anzi recepita la categoria del danno esistenziale che comprende qualsiasi danno non patrimoniale che l'individuo subisce alle attività realizzatici della propria persona (Cass. 7713/00).

Nel caso di specie, però, oltre a difettare il presupposto di un inadempimento colpevole (quale imprescindibile elemento costitutivo della struttura dell'illecito civile), mancando, per quanto detto, profili di responsabilità, non è stato in alcun modo provato che la qualità della vita dell'appellane sia peggiorata in ragione per effetto della perdita del diritto al pensionamento già dal 2004.

Alla luce delle considerazioni che precedono l'appello proposto da L.M. deve essere integralmente rigettato.

La regolamentazione delle spese processuali del presene grado di giudizio segue la soccombenza.


P.Q.M.


La Corte di Appello di Potenza, Sezione del Lavoro, definitivamente pronunziando sull'appello proposto da L.M. con atto depositato in data 13.6.2008 nei confronti dell'I.N.P.S. avverso la sentenza del Tribunale di Potenza - giudice del lavoro - n. (…)/2008 pronunziata in data 6.3.2008, ogni altra domanda, eccezione e deduzione disattesa così provvede:

1) rigetta l'appello;

2) condanna l'appellante al pagamento in favore dell'I.N.P.S. delle spese processuali del presente grado di giudizio che liquida in complessivi Euro 1.080.00 di cui Euro 430,00 per diritti, Euro 530,00 per onorari ed Euro 120,00 per rimborso forfettario oltre Iva e Cpa come per legge.

Così deciso in Potenza, il 19 novembre 2009.

Depositata in Cancelleria il 12 gennaio 2010.

