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CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per parte attrice

Pronunciarsi l’interdizione della parte convenuta

 SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 21.2.2006 il Pubblico Ministero chiedeva a questo Tribunale la pronuncia dell’interdizione per infermità di mente e la nomina di un tutore provvisorio nei confronti della parte convenuta G.P.in quanto incapace di provvedere ai propri interessi perché affetta da vasculopatia cerebrale cronica.

Il ricorso ed il conseguente decreto venivano ritualmente notificati alla parte convenuta ed ai prossimi congiunti.

In data 20.6.2006 il G.I. procedeva all’esame della parte convenuta che non si opponeva alla domanda.

Il G.I. nominava quale tutore provvisorio l’Assessore ai Servizi Sociali  del Comune di Torino e disponeva CTU nominando il dott. Alberto Anglesio.

Il Ctu depositava la relazione peritale nei termini concessi.     
La causa veniva rimessa al Collegio sulle conclusioni di cui in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Dai documenti in atti risulta che la parte convenuta G.P.è affetta da vasculopatia cerebrale cronica, come confermato dalla relazione in atti, della Casa di cura Neurospichiatrica-V. C. in data 9.2.2006.     
Tali risultanze diagnostiche trovano riscontro nell’esito dell’esame giudiziale della convenuta, la quale ha mostrato alcune difficoltà di carattere mentale; la medesima, infatti, pur rispondendo in modo abbastanza congruo alle domande relative alla propria persona, mostrava evidenti e gravi lacune in ordine alla conoscenza ed alla capacità di  gestione della propria vita, anche sotto il profilo economico, e difficoltà a mantenere il pensiero coerente alla realtà; ha dichiarato   di abitare in c.so C. e di essere stata dimessa dalla casa di cura mentre è tuttora ricoverata in struttura; ricorda di percepire una pensione di 540,00 euro e dichiara di farsi accompagnare alla Posta per ritirarla mentre ha rilasciato una delega al nipote per la riscossione.

Dalla CTU disposta in corso di causa, inoltre, è emerso che  anche se apparentemente  la perizianda interagisce e pare mantenere alcune capacità residue, in realtà, " l'esame peritale mette in evidenza  che esistono due condizioni sovrapposte: un deterioramento senile con compromissione significativa delle funzioni cognitive, deterioramento verosimilmente secondario a disturbi di natura vascolare ( si veda l'esito della TAC dell'encefalo ) e una condizione di tipo depressivo grave con alcuni caratteri della depressione maggiore. La perizianda G.P.è affetta da Demenza Vascolare con umore depresso ( DSM IV F01.83). Si tratta d'infermità di mente abituale, che in genere si aggrava con il passare del tempo e che provoca un ulteriore scadimento delle funzioni cognitive. Già allo stato attuale  tale infermità di mente rende la perizianda del tutto incapace di provvedere ai propri interessi  sia in ordine ad atti di ordinaria che di straordinaria amministrazione  che al fine di esprimere un consenso informato a trattamenti sanitari, di assumere, autonomamente, terapie farmacologiche o di determinarsi in merito al luogo in cui vivere e alle modalità di gestione del quotidiano.".


Occorre valutare, ora, quale strumento risulti più adeguato  per garantire un’adeguata protezione alla convenuta in termini di assistenza, cura della persona e   gestione patrimoniale. 

Sul punto occorre richiamare i principi  di diritto posti dalla recente giurisprudenza della Corte  Costituzionale  e di Cassazione.

La Corte di Cassazione, (sentenza n. 13584\06) e la Corte Costituzionale (sentenza . n 440\2005), hanno premesso l’assoluta necessità di “ perimetrare” i tre  istituti di protezione previsti al titolo XII del libro I del codice Civile: amministrazione di sostegno, inabilitazione, interdizione.

Non può omettersi una demarcazione tra le diverse figure al fine di evitare una confusione tra gli ambiti di operatività dei singoli strumenti laddove lo stesso Giudice Costituzionale (sentenza citata), ha ribadito che l’individuazione  dello strumento della tutela in favore dell’inabile non possa essere lasciato, in assenza di chiari confini fra le diverse fattispecie, alla discrezionalità  dell’organo giurisdizionale, in una materia potenzialmente  lesiva della sfera di libertà e autoderminazione dei singoli; ne sarebbero altrimenti compromessi i valori costituzionali  fissati agli artt. 2,3,e 4 della Costituzione nonché violate ulteriori garanzie del pieno dispiegarsi  della personalità. 

Nella sentenza della Cassazione n. 13584\06 sono stati posti due principi di diritto:  il primo, secondo il quale  l’A.S. ha la finalità di offrire  a chi si trovi nell’impossibilità, anche parziale o temporanea, di provvedere ai propri interessi, uno strumento di assistenza che ne sacrifichi in  minor misura possibile la capacità di agire, in ciò distinguendosi dagli altri istituti  di protezione (interdizione e inabilitazione) non soppressi bensì rinnovellati; il secondo, in base al quale l’ambito di applicazione dell’A.S. deve essere individuato con riguardo non soltanto  al diverso e meno intenso grado di  infermità o di impossibilità  di attendere i propri interessi ma piuttosto alla maggiore idoneità di tale strumento di adeguarsi alle esigenze del soggetto in relazione alla flessibilità del provvedimento ed alla maggiore  informalità della procedura. La valutazione della conformità  di tale misura alle suindicate esigenze,  deve essere effettuata, osserva la Corte, tenuto conto essenzialmente (criterio c.d. finalistico) del tipo di attività che deve essere compiuta per conto  del beneficiario,  considerate anche la gravità e la durata della malattia, la natura e durata dell’impedimento e di tutte le altre circostanze della fattispecie. La valutazione  è rimessa  all’apprezzamento di merito e non  è censurabile dal Giudice di legittimità. Secondo la Corte potrà disporsi un’ amministrazione di sostegno a fronte di un’attività  minima estremamente semplice, vuoi per la scarsa consistenza  del patrimonio disponibile, vuoi per la semplicità delle operazioni da compiere (es. riscuotere la pensione) e per l’attitudine  del soggetto protetto a non porre in discussione i risultati dell’attività di sostegno  nei suoi confronti, e in definitiva, ove non sia necessaria una limitazione  generale della capacità del soggetto.
Rileva ancora la Corte come l’A.S. sarebbe da preferire per le procedure più snelle, per i costi meno elevati  e per una maggiore connotazione etico sociale   in quanto non riconosce uno status d’incapacità in capo al  beneficiario al quale viene comunque assicurata la possibilità di compiere, ove ne sia in grado, quelle attività nelle quali si estrinseca  la c.d contrattualità minima, e con essa la possibilità di soddisfare le esigenze della vita quotidiana. 

Ritiene questo Giudice che l’affermazione secondo  cui, in applicazione del criterio c.d. finalistico, in presenza di patologie particolarmente gravi, possa farsi ricorso all’amministrazione di sostegno, richieda un approfondimento  sotto diversi e ulteriori profili, che l’analisi della Suprema Corte non ha dovuto affrontare,  maxime con riferimento alle decisioni di natura personale. 

In primo luogo si osserva come, a prescindere dall’assenza di riferimenti all’infermità abituale nella definizione  dell’istituto dell’Amministrazione di sostegno di cui all’ art 404 cc ( che invero si riferisce a situazioni di mera impossibilita ), è difficile immaginare l’operatività di tale strumento di protezione in presenza di una totale incapacità del destinatario ove, in capo a quest’ultimo, non residui alcuna autonomia e ogni atto debba essere gestito in regime di rappresentanza  integrale.

La Corte Costituzionale ha stabilito che l’A.S. sia strumento applicabile ai soggetti  che pur non presentando  una vera e propria infermità mentale si trovino in condizioni  di menomazione fisica o psichica che non li renda completamente incapaci di provvedere ai propri  interessi, tanto che il provvedimento di ASO può riferirsi  solo ai singoli atti laddove l’ interdizione  è caratterizzata da un generico e generale ambito di attività (rappresentanza). Ribadisce la Consulta come in nessun caso i poteri dell’amministratore  possano coincidere  integralmente con quelli del tutore pena la violazione di principi di rango costituzionale  fra i quali quello del c.d “giusto processo “ ( art 111 Cost.), pacificamente applicabile anche al rito camerale (in particolare quanto alla predeterminazione dei presupposti e delle procedure).

Osserva il Collegio come l’Amministrazione di sostegno sia strumento che individua in capo al destinatario, esclusivamente un’incapacità relativa in quanto riferita soltanto, agli atti espressamente limitati dal provvedimento del Giudice Tutelare. La restante parte rimane nell’ambito della gestione rimessa all’autonomia dell’amministrato tanto che nessuno status d’incapacità si determina in capo a  quest’ultimo (esplicitamente agli artt. 405 e 409 cc). Questo è l’aspetto che maggiormente caratterizza l’istituto dell’Amministrazione di sostegno  sia nei rapporti interni, fra amministratore e beneficiario, che nei rapporti con i terzi. 

Un  provvedimento di A.S.  non può che essere strutturato attraverso l’indicazione di singoli, o di categorie, di atti che l’amministratore di sostegno ha il potere di compiere in nome e per conto dell’amministrato ovvero in assistenza del medesimo ( art 405  nn. 3 e 4): per tutti gli altri atti  il beneficiario  conserva la capacità di agire ed, in ogni caso,  può compiere gli atti necessari a soddisfare le esigenze della propria vita quotidiana ( art 409 cc).

Esaminate sommariamente tali premesse si possono ricavare le seguenti considerazioni.

-Un provvedimento di ASO che autorizzi i pochi atti (ma tutti  per quel soggetto) necessari alla gestione patrimoniale (es. riscossione della pensione e pagamento della retta) pare in contrasto con l’interpretazione della Corte Costituzionale, perché si tradurrebbe  in un’attribuzione in capo all’amministratore di poteri analoghi a quelli del tutore e, soprattutto, in una sostanziale “incapacitazione”  del destinatario, incidendo irreversibilmente sul suo status senza le garanzie  che il legislatore richiede per un intervento così radicale.

- Qualora l’amministrato, in ipotesi totalmente compromesso, ponga in essere alcuni atti non esclusi dal provvedimento di A.S. (sul presupposto che non possano essere esclusi tutti gli atti come evidenziato dalla Corte Costituzionale), tali atti   dovranno essere ritenuti validamente compiuti ovvero sarà, al più applicabile, in luogo del regime di cui all’art 412 c.c. ( atti compiuti dall’amministrato in violazione delle disposizioni del Giudice Tutelare), la disciplina prevista per l’incapace naturale dall’art 428 cc.

-E’ legittima una procedura informale, che si concluda con decreto del Giudice monocratico, in luogo di una sentenza di un Giudice collegiale, ove non sia in questione lo status di un soggetto, ma solo l’intervento limitativo su alcuni atti; se tuttavia,  nei fatti un soggetto si sostituisca in toto al destinatario del provvedimento, sia pure per pochi atti,  ma che per quel soggetto  rappresentano “ tutti” gli atti riconducibili al medesimo, l’assenza di una difesa tecnica oltre che inammissibile, risulterebbe palesemente viziata da  disparità di trattamento rispetto a situazioni analoghe sottoposte a diversa procedura.  Un provvedimento di A.S. in situazioni di totale incapacità, imporrebbe una diversa soluzione in tema di ius postulandi (come confermato dalla sentenza della Corte di cassazione n.25366\06), laddove, secondo le regole che presiedono  l’attività del Giudice Tutelare ( mai caratterizzata da azioni di accertamento), una difesa tecnica non risulti normalmente  mai necessaria.

- Non paiono ultronee, a questo proposito, considerazioni di natura costituzionale ove il carattere differenziale fra gli istituti di protezione venga fatto  dipendere dalle condizioni patrimoniali  di un soggetto con il risultato  di applicare un istituto o altro, a parità di condizioni soggettive, a seconda delle diverse disponibilità economiche; si tratterebbe, in sostanza, di una palese violazione dell’art 3 Costituzione. 

-E’ necessario ribadire che, ove si sovrapponga l’istituto dell’A.S. a quello dell’interdizione, rispetto ai soggetti totalmente compromessi, si rimetterebbe alla discrezionalità del Giudice Tutelare anche  il regime applicabile per gli atti autorizzativi di alienazione, transazioni, costituzioni di ipoteca, che a parità di condizioni, sarebbero, nell’ambito di una tutela, autorizzate dal Tribunale in composizione collegiale, e nell’ambito dell’amministrazione di sostegno, dal Giudice tutelare, con effetti abnormi sui rogiti notarili. 

-Non paiono, infine, di scarso rilievo anche considerazioni in termini di affidamento dei terzi e di  certezza del diritto. La prima regola che caratterizza detti principi consiste nel fatto che  un terzo sia in grado di comprendere quali siano i limiti del potere di negoziazione o di rappresentanza dell’amministratore o di un tutore ( si pensi alle tematiche connesse al consenso informato). La confusione che si verificherebbe inevitabilmente in assenza di categorie giuridiche certe,  non giova prima di tutto, alla posizione e all’immagine degli amministrati che rischiano di ricavare dall’incertezza nei confini fra gli istituti, un nuovo stigma che rischia di ricondurre ogni situazione, ancora ad una diffusa e generalizzata condizione d’incapacità  con  conseguente diffidenza o rifiuto da parte dei terzi di contrarre con gli amministrati; si pensi al paziente psichiatrico che uscito dalla residenzialità debba essere supportato nella collocazione sul territorio e nel reperimento di un’abitazione o  di un’attività lavorativa.

Deve essere ribadito che  l’A.S., nell’intendimento del legislatore, non ha assorbito nè sostituito l’interdizione e, pertanto, non certifica nessuna incapacità del destinatario. Al contrario l’A.S. rappresenta, per il fatto di operare comprimendo al minimo le facoltà di un soggetto, un riconoscimento di capacità solo parzialmente limitata dall’attività di un altro soggetto.    

Sotto il profilo dei poteri di cura esperibili dall’amministratore  si amplificano tutte le problematiche poc’anzi accennate.

La sentenza della Corte Costituzionale ha richiamato  l’interprete sulla considerazione che le disposizioni in materia di interdizione, amministrazione di sostegno, curatela,  intervengano nella sfera dei diritti inerenti la libertà personale e di autoderminazione di ogni soggetto  ( artt 2,3,4, 41, 42  ma soprattutto art 13 e 32 Costit.) diritti cui accedono garanzie  di livello costituzionale. 

Dalle disposizioni di cui alla legge n.6\2004 emerge che l’amministratore sia al più un rappresentante per taluni atti, quando non un semplice assistente.  L’amministratore  deve occuparsi della persona dell’amministrato, se ciò sia previsto dal provvedimento del GT e, salvo situazioni eccezionali (dettate dall’ urgenza), non può comprimere la volontà del destinatario. Tutto quanto va oltre, deve ritenersi illegittimo, in quanto una più ampia ed indiscriminata applicazione del provvedimento, rischierebbe di invadere una sfera riservata a capacità ancora integre del beneficiario.

Tale assunto è confermato non solo dal quadro complessivo dell’intera legge n.6 \2004 ( artt .405, 409 cc)  ma soprattutto dal disposto di cui all’art  411, 1 comma c.c. Tale norma nell’individuare quali fra le norme dettate in materia di tutela, siano applicabili all’amministrazione di sostegno, richiama espressamente  solo gli artt. da 349 a 353 e da 374 a 388 cc. omettendo il rinvio agli artt. 357 , 358  e 371 cc. che,  nell’ambito della tutela, fondano i poteri esperibili dal tutore nell’ambito della gestione della persona, di collocazione e di consenso in formato.

 L’art 411 cc condiziona, inoltre, l’applicabilità delle norme richiamate alla compatibilità con le disposizioni in materia di amministrazione. Il  4° comma dello stesso articolo consente l’estensione di effetti, limitazioni o decadenze  previste per l’interdetto (es. divieto di testare, di donare, di matrimonio ecc) riferendosi, evidentemente, a disposizioni contenute in norme diverse dagli artt. 343-399 cc, che ricevono, al primo comma dell’art 411 cc , un  trattamento specifico. 

In  presenza di tale costrutto normativo individuato in modo espresso  dal legislatore, è difficile sostenere  che la legge n. 6 \ 2004  integri, in materia di poteri di cura della persona, la riserva di legge costituzionale ( artt.13 e 32 Cost). 

Ritiene il Collegio che,  pena un’evidente  violazione del principi costituzionali indicati,  in materia di libertà personale e  volontarietà della cura e dei trattamenti sanitari, la non estensione all’A.S. del disposto di cui agli artt 357,358 e 371 cc, comporti l’impossibilità non solo per l’amministratore, ma altresì per il Giudice Tutelare (in quanto non legittimato dalla norma) di autorizzare atti invasivi della sfera personale, senza il consenso del beneficiario, sia in ordine alla  collocazione  (es. residenziale ) sia in ordine al consenso ad interventi e trattamenti sanitari.

L’unica eccezione a tale regola è rappresentata da provvedimenti di natura eccezionale e temporanea, assumibili ex art 405 , IV comma, CC. Tali provvedimenti, sono giustificati solo da circostanze eccezionali  e, a garanzia del destinatario, non potranno che avere durata limitata e circoscritta al permanere della causa che li giustifica ( infermità totale, non abituale, bensì temporanea e transitoria). 

Tale disposizione che espressamente demanda al Giudice Tutelare specifici poteri, costituisce una norma di chiusura, nel sistema individuato, rispetto a  situazioni  di necessità e di urgenza, non gestibili con gli strumenti ordinari di protezione  analogamente ai  poteri previsti in capo al  Giudice Tutelare  dall’art 35 co VI,  L. 833\78  in materia di trattamento sanitario obbligatorio e dall’art. 361 cc, in materia di tutela. Tale norma dà, inoltre, contezza del riferimento contenuto all’art 404 cc, all’impossibilità totale  (con l’inciso “impossibilità anche parziale o temporanea”), rispetto alla struttura dell’ A.S., caratterizzata dalla salvaguardia delle facoltà residue del destinatario e dal supporto a situazioni nelle quali non si configuri alcuna incapacità. 

Affrontando la questione dei poteri sulla persona è doveroso richiamare i caratteri che identificano la figura del tutore al fine di delineare le diversità dalla figura dell’amministratore di sostegno.

Il tutore ( art 357 c.c.) ha non solo la mera rappresentanza del tutelato (patrimoniale, di amministrazione), ma soprattutto  ha l’obbligo di curarsi della cura  della persona sul presupposto della totale incapacità di quest’ultima.

Quello del tutore è un ruolo eccezionale perchè a nessun altro soggetto, nel nostro ordinamento, è consentito di  sostituirsi ad un altro individuo con modalità così invasive. Tutto ciò può avvenire in quanto il tutore trae la sua legittimazione  da una pronuncia giurisdizionale collegiale, assunta in presenza di una difesa tecnica, che acclara che il processo patologico (infermità),  stabile (abituale), che interessa una data persona, ne inficia la sfera cognitiva e\o volitiva al punto che, anche ove il medesimo riesca ad esprimere una sua determinazione, questa debba ritenersi viziata a causa della patologia che lo affligge.

Da questa premessa ne discende che il tutore ha il dovere di prendersi cura del tutelato, di reperire un adeguata collocazione (art 371 c.c.) e di individuare modalità di assistenza (c.d. progetto personalizzato) coinvolgento il tutelato ma anche contro la volontà del soggetto (volontà che per quanto sopra detto deve ritenersi viziata).

E’ per questi motivi che il primo atto della tutela consiste nell’acquisire un progetto personalizzato dal quale ricavare le necessità di cura e indicazioni per  la collocazione del tutelato ( che non è in grado di fornirle). La gestione patrimoniale acquista un rilievo strumentale rispetto alla cura della persona; il tutore deve operare nell’ambito di un quadro autorizzato e controllato dal Giudice Tutelare ( si pensi alla scelta fra permanenza al domicilio o collocazione in struttura).
Il tutore non può non preoccuparsi di un soggetto dichiarato incapace di gestire i propri interessi perché ne ha, ex lege, la responsabilità finanche di natura penale ( art.591 cp.abbandono di persona incapace).

L’interdizione patisce di molti handicap  storici ed etimologici, ma sancisce una relazione particolare fra tutore (rappresentante) e  tutelato (analogamente al genitore nei confronti del figlio minore), cioè di rendere giuridicamente rilevante il dovere di preoccuparsi di un altro soggetto (non soltanto con una generica e indefinibile “presa in carico”).

Tutto ciò comporta l’individuazione di un potere\dovere del tutore in ordine alla collocazione del tutelato, disciplinata espressamente dagli artt. 371 c.c. e negli artt. 358 c.c. 44 disp.att. c.c., e costituisce  il fondamento del potere dell’intervento sostitutivo del tutore nei confronti del rappresentato sino ad arrivare alla c.d. collocazione senza il consenso del tutelato ( es. residenzialità protratte).

La tutela, quindi, è l’unico strumento che legittimi una collocazione protratta, anche contro la volontà dell’interessato e che legittimi una sostituzione al paziente nel consenso a terapie e trattamenti  sanitari e chirurgici (art. 37  Codice Medico Deontologico 16.12.2006 ma nello stesso senso anche il precedente) ovvero  nella scelta di modalità assistenziali.In ciò consiste il quid iuris di protezione  che l’ interdizione può assicurare, ai sensi dell’art 414 cc, in presenza di una condizione di abituale infermità cui necessita  una rappresentanza integrale  nella gestione di tutti propri interessi.

In capo all’amministratore non  sono stati delineati tali poteri. Nell’A.S. non è possibile superare il dissenso del beneficiario in quanto quest’ultimo è un soggetto capace e l’amministratore è un rappresentante, limitatamente ad alcuni atti di natura prevalentemente patrimoniale; in caso di dissenso è previsto un particolare procedimento all’art 410 cc che può sfociare anche nell’attivazione di un procedimento per l’accertamento della capacità del destinatario.

L’applicazione di un  A.S. nei casi di totale incapacità  o addirittura nei casi in cui sia “ necessario superare un dissenso” del destinatario, è affermazione non soltanto pericolosa ma addirittura  foriera di applicazioni “custodialistiche” in aperto contrasto con la normative in vigore, in primis, con la L 180\78 e 833\78, non modificata dalla legge sull’amministrazione di sostegno.

Il nuovo strumento di protezione, con la discrezionalità che lo connota, può declinare verso un franco paternalismo con il rischio concreto di tradursi in una violazione delle garanzie del destinatario, attraverso soluzioni che sono sostanzialmente ablative di diritti( la c.d. incapacitazione  di fatto”), dove l’unica “utilità” inseguita diventa quella di non usare l’istituto dell’ interdizione  e la “tentazione” sia quella  di superare l’eventuale “dissenso” del beneficiario.

La stessa Corte con la sentenza n 13584\06 , nel rigettare il  ricorso ha fondato la sua motivazione sulla considerazione della situazione  irreversibilmente invalidante del  destinatario del provvedimento  e della complessità degli atti da compiere  per suo conto (il convenuto era un professionista, colpito da neobrucellosi con conseguente encefalite, patologia che aveva determinato un lungo  periodo di coma e lo aveva costretto ad una lunga degenza  in istituti di riabilitazione),  avuto riguardo alla situazione patrimoniale, all’attività professionale  pregressa  e alle esigenze sanitarie e assistenziali.  

Nella specie, la sig.ra Gilibisco, come accertato dal consulente d’ufficio, non sarebbe in grado di provvedere autonomamente ad  alcun atto neppure per gestire la propria quotidianità; non sarebbe capace di garantirsi un’assistenza adeguata, individuare una collocazione adeguata nè di rilasciare un consenso informato; un amministratore non potrebbe sostituirsi alla sig.ra G.  nelle scelte terapeutiche ma neppure nella gestione di ogni atto di natura patrimoniale come, invece, nella specie, necessita.  

Sulla base delle risultanze istruttorie non si ritiene che siano individuabili neppure atti che possono essere compiuti dall’interdetto senza l’intervento del tutore.

Ritiene, pertanto il Collegio come proprio  in applicazione dei criteri posti dalla Suprema Corte e di valutazioni in ordine alla conformità della misura alle suindicate esigenze debba concludersi che, nella specie, tenendo conto del criterio c.d. finalistico, l’interdizione sia  l’unico strumento che assicuri un’adeguata protezione  alla convenuta in termini di assistenza, cura della persona e gestione patrimoniale, risultando lo strumento dell’amministrazione di sostegno, a tali fini, strutturalmente inadeguato  soprattutto con riferimento alla gestione della sfera personale . 

Spese di lite  e CTU come per legge, a norma dell’art. 145 DPR 30.5.2002 n. 115.

P.Q.M.

Il Tribunale di Torino, respinta ogni diversa istanza, in contumacia della parte convenuta

pronuncia l’interdizione per infermità di mente nei confronti di  G.P.n. a Siracusa il 19.3.1927 res in Torino c.so Casale 162.

Manda alla Cancelleria di provvedere agli incombenti di cui all’art. 423 c.c.

Spese di lite come per legge, a norma dell’art. 145 DPR 30.5.2002 n. 115.

Così deciso nella Camera di Consiglio della settima sezione civile del Tribunale di Torino in data 20.12.2006     .

IL PRESIDENTE

IL GIUDICE ESTENSORE

   Dr. Daniela Giannone
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