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TRIBUNALE PER I MINORENNI DELL’EMILIA-ROMAGNA

IN BOLOGNA

N. 1117/2010  Vol.

 N.          
Il Tribunale in persona dei magistrati

                   dott.        Guido Stanzani               Presidente rel.

                     dott.        Francesco Morcavallo    Giudice                                                                                                                                

                     dott. sa    Maria Cristina Zanini     Giudice On.

                     dott.        Mauro Imparato              Giudice On.

DECRETO DEFINITIVO
Oggetto: procedimento ex art. 333 s.s. c.c.. relativo al minore A.L. nato in Ucraina il 26 maggio 1996, figlio di S.L. e di padre ucraino deceduto, residente a Cesena con la madre e l’attuale marito di essa R.S.
          in fatto

1. Con ricorso in data 1° giugno 2010 la locale Procura della Repubblica ha chiesto a questo Tribunale di procedere, ai sensi degli artt. 333 s.s. c. c. e sulla base delle notizie allegate al ricorso stesso da cui sarebbe dato evincere una situazione di potenziale pregiudizio per il minore indicato in epigrafe.

2. L’Ufficio ha proposto di affidare in via urgente il minore al Servizio Sociale competente affinché “attui nel suo interesse gli interventi ritenuti opportuni, vigili sulle sue condizioni verificandone lo stato psicologico ed emotivo” impartendo “alla madre e al marito di lei le necessarie prescrizioni comportamentali, nonché di intraprendere un percorso di mediazione familiare”. 

3. Dalle informazioni pervenute il 31 maggio 2010 dal Servizio Sociale di Cesena si ha notizia che il nucleo “vive in un accogliente appartamento in affitto…nella prima periferia di Cesena”; che il padre del minore è deceduto in Ucraina nel 2008; che la donna, venuta in Italia e sposatasi con il Sellitto, ha ricongiunto il figlio con sé nell’anno 2008; che il marito, persona particolarmente gelosa, gestisce insieme a lei un piccolo laboratorio di pasticceria con rivendita; che il minore frequenta il secondo anno della scuola media ed è ben inserito “all’interno della classe, socievole con i compagni, educato con gli insegnanti”; che il 26 dicembre 2009 è accaduto che il bambino abbia chiesto di scendere in cortile per giocare al pallone con gli amici e che il patrigno si sia opposto “schiaffeggiandolo” contestualmente “spintonando e aggredendo verbalmente“ la moglie; che quest’ultima avrebbe manifestato il proposito di “una separazione dal marito e (di) costruire una nuova vita con il figlio in Italia”; che “R ha manifestato la volontà di iniziare un percorso personale presso il Consultorio Familiare dell’Azienda USL di Cesena con lo scopo di aumentare la propria consapevolezza relativa ai bisogni della famiglia e migliorare il rapporto con la moglie e il figlio”. 

  in diritto
A. Non si ravvisa, nella fattispecie, non solo e non tanto la presenza degli indispensabili requisiti (fumus e periculum) a supporto dell’emanazione di provvedimenti urgenti ma neppure gli elementi minimi per l’accoglimento di richieste che già nella loro genericità ne evidenziano l’ inconsistenza.

Per convincersene basta riflettere sulla richiesta di tesi di disporre un “affidamento”, che giuridicamente significa precise limitazioni della potestà, finalizzato all’attuazione di non meglio precisati “interventi più opportuni” da parte del Servizio Sociale.

Donde pronuncia di non luogo a provvedere sulla base delle considerazioni qui di seguito esposte.

 B. Il complessivo quadro di riferimento tutto segnala tranne una situazione di rischio effettivo per il minore posto che il solo episodio di rilievo si riduce allo scatto di nervi del padrigno espressosi, nei confronti del bambino, in uno “schiaffeggiamento” di cui non vengono segnalati entità e violenza di particolare rilievo e, verso la moglie, in uno semplice “spintonamento” da null’altro accompagnato se non da una “aggressione verbale”.

Comportamenti per certo non commendevoli ma sicuramente di modesto significato sol se rapportati all’insieme delle notizie sulla situazione familiare.

Una situazione, ben descritta dal Servizio, che vede una donna determinata e sicura nelle proprie scelte; un minore dal temperamento equilibrato e senza particolari problemi comportamentali nella vita quotidiana, nell’ambito scolastico e nei rapporti con i coetanei e i terzi; un marito dedito al lavoro, senza abitudini all’uso di alcolici e/o sostanze, affetto soltanto da impulsi di gelosia mai tradottisi, peraltro, a quanto appare, in atteggiamenti particolarmente persecutori e assillanti nei confronti della moglie.

 C. A fronte di tutto questo non vi è spazio alcuno per un intervento del Tribunale che, nell’eventuale prescrizione al Servizio Sociale di compiti di “vigilanza”, di studio dello ”stato psicologico ed emotivo” del minore, di suggerimento di avviare i coniugi ad “un percorso di mediazione familiare”, emanerebbe provvedimenti del tutto impropri (perché amministrativi tout court e non giurisdizionali) e, comunque, inutili per rientrare gli stessi nelle funzioni istituzionali che l’ordinamento demanda ai Servizi.

P. Q. M.

Visti gli artt. 333 s.s. c.c.

Dichiara non luogo a provvedere sul ricorso introduttivo del presente  procedimento del quale dispone l’archiviazione.

        Si comunichi a:

        - Servizio Sociale del Comune di Cesena, via fax;

     - P.M. in sede.

 Bologna, 24 giugno 2010

                                                              Il  Presidente est.

                                                          (dott. Guido Stanzani)
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