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TRIBUNALE PER I MINORENNI DELL’EMILIA-ROMAGNA

IN BOLOGNA

N. 1137/2010  Vol.

 N.          
Il Tribunale in persona dei magistrati

                   dott.        Guido Stanzani                  Presidente rel.

                     dott.        Francesco Morcavallo       Giudice                                                                                                                                

                     dott. sa    Maria Cristina Zanini        Giudice On.

                     dott.        Mauro Imparato                 Giudice On.

DECRETO DEFINITIVO
Oggetto: procedimento ex art. 333 s.s. c.c.. relativo ai minori gemelli F. e G. nati a Ferrara il (…) giugno 2005, figli di AA e di  AB, residenti con i genitori in Bondeno (FE).

          in fatto

1. Con ricorso in data 4 giugno 2010 la locale Procura della Repubblica ha chiesto a questo Tribunale di procedere, ai sensi degli artt. 333 s.s. c. c. e sulla base delle notizie allegate al ricorso stesso da cui sarebbe dato evincere una situazione di potenziale pregiudizio per i minori indicati in epigrafe.

2. L’Ufficio ha proposto di affidare in via urgente i minori al Servizio Sociale competente “con compiti di vigilanza e sostegno ed affinché provveda agli interventi più opportuni al fine di tutelare i minori qualora dovesse venire riconosciuta la paternità di C. Prescrivere ai genitori di attenersi alle indicazioni del Servizio Sociale”. 

3. L’iniziativa della Procura, che ha tratto spunto dall’esposto depositato il 27 maggio 2010, con documentazione allegata, dal suddetto C., ha argomentato rilevando che quest’ultimo promuoveva di fronte al Tribunale di Ferrara una causa per il disconoscimento della paternità di AA sull’assunto di aver avuto una relazione con la B. nell’autunno 2005; che, con sentenza in data 19 marzo 2010, quel Tribunale ha dichiarato che il riconoscimento dei minori a suo tempo effettuato dallo A è privo di veridicità; che la sentenza è stata appellata dalla B.; che, per l’effetto, “non potendo escludersi che all’esito dei giudizi intrapresi dal C., lo stesso possa essere riconosciuto padre dei minori, si profila una situazione che potrebbe avere risvolti pregiudizievoli per i minori, qualora gli stessi non vengano sostenuti adeguatamente in previsione di tale decisione”.

Tanto premesso in fatto, si osserva 

  in diritto

A. Non si ravvisa, nella fattispecie, non solo e non tanto la presenza degli indispensabili requisiti (fumus e periculum) a supporto dell’emanazione di provvedimenti urgenti ma neppure degli elementi minimi per l’accoglimento di richieste che appaiono senza supporto sul piano del diritto.

B. Sulla giuridica inconfigurabilità dell’urgenza:

- se fumus significa, nella probabilità diagnostica della delibazione del magistrato, significatività del titolo in ipotesi leso, non si vede davvero come si potrebbe pervenire ad un convincimento in tal senso in un caso in cui, tale l’attuale, nulla segnala una “condotta di uno o di entrambi i genitori (che) appare comunque pregiudizievole al figlio” (art. 333, comma 1°, c.c.);

- se periculum identifica, per parte sua e secondo una elaborazione di studi di antica data, un pregiudizio imminente e irreparabile, è fuor di discussione che tanto l’imminenza quanto l’irreparabilità devono essere escluse in presenza mera di una sentenza di primo grado, appellata, in tema di status delle persone; di una decisione, cioè, destinata a produrre effetti esclusivamente all’esito del suo passaggio in giudicato.

C. Sul merito:

- in virtù di quanto appena detto appare evidente l’inammissibilità di interventi limitativi della potestà richiesti sulla base di ipotesi, “non verificabili”, allo stato e per dirla con Popper, sul piano dinamico della fattispecie concreta, oltre ché di una analisi rigorosa; 

- da aggiungersi soltanto, per completezza, che la stimolazione di interventi di natura limitativa  della potestà (tale il richiesto “affidamento”) finalizzati a uno scopo (la “vigilanza e il sostegno”) che con le limitazioni della potestà (id est, l’affidamento) nulla hanno a che vedere per rientrare nei doverosi compiti istituzionali del Servizio Sociale, si tradurrebbe, se accolta, in una pronuncia inutile sul terreno della giurisdizione.

D. Ne consegue pronuncia di non luogo a provvedere ed ordine di archiviazione del procedimento.

P. Q. M.

Visti gli artt. 333 s.s. c.c.

Dichiara non luogo a provvedere sul ricorso introduttivo del presente  procedimento del quale dispone l’archiviane.

         Si comunichi al P.M. in sede.

 Bologna, 24 giugno 2010

                                                              Il  Presidente est.

                                                          (dott. Guido Stanzani)
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