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TRIBUNALE PER I MINORENNI DELL’EMILIA-ROMAGNA

                                             IN BOLOGNA

N. 1215/2010  Vol.

 N.          
Il Tribunale in persona dei magistrati

                   dott.        Guido Stanzani               Presidente rel.

                     dott. sa    Elisabetta Tarozzi           Giudice                                                                                                                                

                     dott. sa    Silvia Battaglia               Giudice On.

                     dott.        Luca Degiorgis                Giudice On.

DECRETO DEFINITIVO
Oggetto: procedimento ex art. 333 s.s. c.c.. relativo ai minori C., S. ed O. nati, le prime due, in Marocco rispettivamente il (…) 1992 e il (…) 1994 e, il terzo, a Piacenza l’ (…) 2006, figli di Xx e di Kk, residenti a Piacenza con la madre.

          in fatto

1. Con ricorso in data 19 giugno 2010 la locale Procura della Repubblica ha chiesto a questo Tribunale di procedere, ai sensi degli artt. 333 s.s. c. c. e sulla base delle notizie allegate al ricorso stesso da cui sarebbe dato evincere una situazione di asserito pregiudizio per i minori indicati in epigrafe.

2. L’Ufficio ha proposto di “attribuire”, in via urgente, “un mandato di vigilanza al Servizio a scopo di sostegno e con la finalità di recuperare il rapporto padre-figlie” con “prescrizioni al padre di collaborare con il Servizio e di sottoporsi ad accertamenti ed eventuali terapie presso i Servizi Specialistici di Salute Mentale”.

3. Dalle informazioni pervenute in date 17 e 22 giugno 2010 dal Servizio Sociale di Piacenza si ha notizia che:

- la madre si è separata dal coniuge nell’estate del 2009, ha ottenuto il divorzio nel mese di dicembre ed oggi vive, con la propria madre e i figli, in un alloggio popolare in Piacenza mentre l’ex coniuge, che non ha una stabile attività di lavoro, sembra dimori presso un conoscente;

- la donna lavora invece come operaia con contratto a tempo indeterminato e, a dire del Servizio che segue il nucleo da anni, è persona “motivata e collaborativa” oltre che “adeguata” nell’educazione dei figli; 

- la separazione dall’uomo ha giovato ai minori non per l’imputabilità ad esso di maltrattamenti, assolutamente non segnalati, ma per il più rasserenato clima familiare che non soffre oggi le tensioni derivanti dalle “urla e sfoghi del padre che ormai per ogni cosa avevano raggiunto livelli insopportabili”; un clima peggiorato col trascorrere degli anni per le sempre maggiori difficoltà di reperire una stabile attività lavorativa e per la frequente, e presumibilmente connessa, assunzione di sostanze alcoliche; 

- “il padre …non ha mai costruito una relazione “ con le figlie che, per parte loro, “non hanno mai avuto e non intendono avere alcun tipo di rapporto con lui”;

- neppure la benché minima osservazione si rinviene in atti per quanto riguarda il minore O. di non ancora quattro anni di età.

  in diritto
A. Non si ravvisa, nella fattispecie, la presenza degli indispensabili requisiti (fumus e periculum) a supporto dell’emanazione dei provvedimenti richiesti in via urgente (dunque, inaudita altera parte) senza neppure motivare le ragioni a sostegno di un provvedimento che si vorrebbe assunto in deroga al principio del contraddittorio, la regola di garanzia più elementare, cioè, di qualsiasi ordinamento processuale.

B. Se fumus significa probabilità dell’esistenza del diritto, in ipotesi leso, sulle base delle emergenze in atti, il requisito non è neppure teoricamente ipotizzabile in un caso, l’attuale, in cui nessuna “condotta” (art. 333 c.c.) censurabile, sia pur sotto il profilo della mera “incapacità”, incolpevole e non dolosa, dei compiti propri del ruolo parentale risulta “causalmente” rapportabile a non meglio identificabili “pregiudizi” delle due figlie minori. 

Se periculum è requisito qualificato (necessariamente) dalla “imminenza” e dalla “irreparabilità” del pregiudizio tutto può dirsi salvo che le difficoltà ormai cronicizzatesi dei rapporti delle figlie col padre determinino per le prime danni la cui “imminenza” non potrebbe essere “riparata” se non a mezzo di un intervento giudiziario “urgente”.

C. A conclusioni non diverse porta l’analisi del merito della vicenda con l’effetto che va pronunciata decisione di non luogo a provvedere sulle richieste avanzate dalla Procura.

D. Prima considerazione: la letteralità della stessa richiesta (“mandato di vigilanza al Servizio a scopo di sostegno”) già appare di ardua comprensione giuridica poiché la norma di riferimento presuppone, dandosi le condizioni, limitazioni della potestà (sfera di competenza dell’Autorità Giudiziaria) che nulla hanno a che vedere con “vigilanza” e “sostegno”, istituti che la legge comprensibilmente non nomina per rientrare nella sfera “amministrativa” di istituzionale competenza dei Servizi Sociali. 

 E. Seconda considerazione: la premessa maggiore del modello legale di cui all’art. 333 c.c. consiste nel fatto che ci si trovi in presenza di una “condotta”, id est di elementi comportamentali dei genitori, o di uno di essi, “pregiudizievoli” ai figli.

Ebbene, il complessivo quadro di riferimento tutto segnala tranne una condotta paterna da cui sia desumibile, in nesso causale, un pregiudizio per le figlie se è vero, com’è, che da quando vivono con la madre e la nonna  “il clima familiare è notevolmente migliorato” con il solo rammarico della ragazza più grande, tra pochi giorni diciottenne, di provare “indifferenza” nei confronti del padre; un aspetto emotivo - sentimentale sul quale non si vede per qual mai ragioni dovrebbe intervenire l’Organo Giurisdizionale. 

F. Terza considerazione: ripercorrendo le riflessioni effettuate analizzando la pregiudiziale dell’urgenza, si deve concludere che non esistono i benché minimi elementi che segnalino potenziali danni per le minori coinvolte.

Non per C., l’ unica cui fa riferimento il ricorso della Procura, che, a parte il fatto che sarà tra pochi giorni diciottenne, prova l’ “indifferenza” come unico sentimento nei confronti del padre.

A maggior ragione, se si può dire, per S. e per O. per i quali non esistono riferimenti a fatti che ne segnalino un coinvolgimento.
 G. Considerazione di sintesi; a fronte del quadro tracciato appare evidente come non vi sia spazio alcuno per un intervento del Tribunale che, nell’eventuale prescrizione al Servizio Sociale di compiti di “vigilanza a scopo di sostegno”, emanerebbe provvedimenti del tutto impropri (perché amministrativi tout court e non giurisdizionali) e, comunque, inutili per rientrare gli stessi nelle funzioni istituzionali che l’ordinamento demanda ai Servizi.

H. Per non dire delle invocate “prescrizioni al padre di collaborare con il Servizio e di sottoporsi ad accertamenti ed eventuali terapie presso i Servizi Specialistici di Salute Mentale”.

Fa da inequivocabile sfondo ad una richiesta così strutturata una concezione olista della società ed etica dello Stato che per certo non si attaglia alla prima parte della prima delle leggi, la Carta Costituzionale. 
P. Q. M.

Visti gli artt. 333 s.s. c.c.

Dichiara non luogo a provvedere sul ricorso introduttivo del presente  procedimento del quale dispone l’archiviazione.

Si comunichi a:

- Servizio Sociale del Comune di Piacenza, via fax;

          - P.M. in sede.

 Bologna, 15 luglio 2010

                                                              Il  Presidente est.

                                                          (dott. Guido Stanzani)
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