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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE PER | MINORENNI DI TRIESTE

Il Tribunale per i Minorenni di Trieste, nelle pere dei Signori:

dott. Paolo Sceusa Presidente;

dott. Angela Gianelli Giudice relatore;
dott. Giuliana Marin Componente privato;
dott. David Daris Componente privato

ha pronunciato la seguente:
sentenza

nel procedimento per il riconoscimento giudizialepdternitd sopra enumerato e promosso ai
sensi dell’art.269 cod. civ. da:

**x k%% in nome e per conto del figlio minore ****** rappresentata e difesa per mandato a

margine del ricorso introduttivo dall’avv.to Stetamrabalza;
ricorrente

avver so

**k @ ¥** entrambe rappresentate e difese per matonda margine della comparsa di risposta

dall’avv. Monica Zamparutti;
resistenti

Conclusioni per la ricorrente
e pronunciarsi dichiarazione giudiziale di paternigx art.269 cod. civ. di *** nei
confronti di *** ed emanarsi i provvedimenti ext&77, 2° co., cod. civ., con vittoria di
spese, diritti e onorari e C.T.U. e distrazionefavore del procuratore degli onorari
non riscossi e delle spese anticipate ex art.9%c.p




Conclusioni per le resistenti
e pronunciarsi dichiarazione giudiziale di paterni@x art.269 cod. civ. di *** nei
confronti di *** con effetti ex art.277. Nulla inymto mantenimento e tutela degli
interessi patrimoniali ex art.277, 2° co., cod..cspese, diritti e onorari e C.T.U. rifuse
0 compensate.

Conclusioni per il P.M.
» dichiararsi la paternita giudiziale di *** come ddcorso di parte attrice, con spese a
carico delle resistenti.

Svolgimento del processo

Con ricorso depositato in data 31 ottobre 2@B38art.269 cod. civ., la ricorrente instava
lintestato Tribunale per i Minorenni per ottendee dichiarazione giudiziale di paternita naturale
nellinteresse del figlio minore *** ed i provvediemti utili al suo mantenimento, istruzione,
educazione ed a tutela dei suoi interessi patrialigmiella misura ritenuta di giustizia.

Osservava, al riguardo, di avere intrattenuto @h@zione sentimentale con *** dal settembre
2004 e di essere rimasta incinta nel torno di temglbagosto 2007; spiegava altresi che mentre la
coppia intendeva programmare il futuro matrimoni@ompagno perdeva tragicamente la vita in un
sinistro stradale in data 22 dicembre 2007, eveuitte cronache locali davano grande risalto.

*** yeniva a morte senza lasciare alcuna volongamentaria.

La ricorrente adduceva a sostegno di quanto rappt@® nella propria domanda sia
documentazione sanitaria, sia articoli di stampacda risultava che la fidanzata della persona
tragicamente scomparsa nel sinistro stradale eraigebiglietti di condoglianze per tale eventtea
indirizzati, provenienti anche da congiunti e dadessa sorella della vittima, odierna resistente;
chiedeva in ogni caso altresi prova per testi stileostanze dedotte e idonei accertamenti sanitari
indagini ematologiche ed immunogenetiche al finepdbvare la paternitd naturale in caso di
opposizione o di insufficiente quadro probatorio.

Si costituivano in giudizio con comparsa di rispo resistenti *** e ***  rispettivamente
madre e sorella di ***.

Ammettevano la relazione sentimentale dedotta udigio, assumendo nondimeno che non si
era trattato di un rapporto sviluppatosi in modatswativo, bensi era stato interrotto varie veltper
lunghi periodi, durante i quali sia il loro congtanperito, sia la ricorrente avevano frequentatceal
persone.

Ammettevano altresi lo stato di gravidanza deltarrente, ma escludevano che il matrimonio
fosse stato in programma prima della tragica tatali

Non si opponevano alle richieste istruttorie foratelex adversp chiedevano a loro volta
disporsi una C.T.U. ematologica o immunogenetisadichiaravano disponibili a fornire campioni di
sangue o di D.N.A..

Concludevano, quindi, originariamente, nel merier g rigetto, allo stato, delle domande
proposte dalla ricorrente, in quanto infondategedando darsi atto della richiesta della parte tessis
di idonea C.T.U., con riserva di modificare le piegconclusioni all’esito ed, in via istruttoridfiaché
si disponesse C.T.U. funzionale all'accertamenigettg della domanda.
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In fase istruttoria il Collegio ammetteva il mezdioprova della consulenza tecnica d’ufficio e
veniva disposta C.T.U. emato-genetica.

Espletato I'incarico le consulenti nominate, ***depositavano il proprio elaborato scritto in
data 19 luglio 2010, quindi, ritenuta la causa maatper la decisione, il giudice dapprima fissava
l'udienza del 16 settembre 2010 per la comparizidake parti, quindi assegnava termine fino al
15/10/2010 per memorie conclusionali, disponentiestio la trasmissione degli atti al P.M. per lees
determinazioni.

Motivi della decisione

Costituisce circostanza assodata che il defuntofigtio e fratello delle odierne resistenti, dia i
padre del minore *** figlio della ricorrente, allace di quanto hanno stabilito le due consulenti
nominate dal Tribunale, all’esito di un’indagineecente e lineare, condotta alla stregua della piu
accreditata letteratura in materia, le cui predis@ltanze — che accertano la paternita biologicg*d
nei confronti di ***, fatta salva I'esistenza digelli monozigoti, che non sussistono — si condiuilo
pertanto nella presente sede giudiziale, attesavéiissima attendibilita scientifica dei test gigie
effettuati nella specie sia sul nominato minore, |1 ***, nipote di *** e cugino di primo grado di
*k*

Peraltro le stesse resistenti, che pure nel progitio introduttivo aveva espresso le proprie
riserve secondo quanto gia sintetizzato, avevanoesso, all’'udienza di comparizione delle parti, che
Giorgio aveva comunicato ad entrambe di attenderfeglio.

Venendo ora alle domande consequenziali all'inteut@ positivo accertamento di paternita
naturale, mette conto considerare che la consaligatrisprudenza di legittimita (Cass. civ., sdz. |
ord. 6/10/2006, n.21628; Rv. 592565; Cass. civz, §e16/7/2005, n. 15100; Rv. 5834720ro it.
2006, 2, parte |, 476; Cass. civ., sez. ll, 7/1189n.5747, Rv. 402368; Cass. civ. sez. Il, ord.
6/10/2006, n.21628; Rv.592565; Cass. civ., seA.019/2007, n. 19011; Rv.600209) esclude I'obbligo
di mantenimento del figlio naturale a carico degédi del padre naturale: il figlio naturale ricenmto
e erede del genitore naturale alla stessa stregjualil legittimi, onde il suo diritto al manteniemto da
parte del genitore naturale deceduto si convertdiritio ereditario laddove nulla puo essere cloiest
tale titolo agli altri eredi, gravando su di essbbligo di mantenimento e/o alimentare solo a fa\dei
figli naturali non riconosciuti 0 non riconoscibili sensi del combinato disposto degli artt. 5894
cod. civ..

Con patrticolare riferimento alla portata precettledla norma contenuta nella disposizione di
cui allart.565 cod. civ., sottesa anche al prirwipn esame nel cassub iudice secondo cui nella
previsione dei parenti dovrebbero ritenersi esauslli naturali, il Supremo Collegio si richiantaa
l'altro, alla pronuncia della Corte costituzionabe532/2000 — nella quale il giudice delle leggi
affermava che dall’art.30 Cost. non discendessenamiera necessitata la parificazione ai parenti
legittimi di quelli naturali — per ritenere e rincare anche in successive decisioni il principio
dell'inesistenza, nel nostro ordinamento, di unémga normativa imperniata su un unitasi@tus
filiationis, riferibile a tutte le persone chexart.74 cod. civ., discendano dallo stesso stipite.

In tema di accertamento della qualita di eredetiegy, dunque, la pronuncia n.532/2000 della
Corte costituzionale — di non fondatezza della tjoles, gia sollevata nel medesimo processo, di
illegittimita costituzionale dell’art.565 cod. civ preclude, secondo la Cassazione, che la stessa
guestione possa essere ancora riproposta, nétsdagissibilita di estendere, in via di interpzédne
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e con il richiamo agli artt. 3 e 30 Cost., la categ degli eredi legittimi oltre le persone versdg c
produce effetti I'accertamento della filiazione uvale in base all’art.258 cod. civ., sino a
ricomprendervi, oltre i genitori naturali, anchdtitu parenti naturali (Cass. civ., sez. Il, 10/90Z
n.19011cit.).

L’esclusione di ogni assimilazione tra parentelaurade e parentela legittima — da cui discende
che la prima acquista valore giuridico solo senmasziuta o dichiarata e inoltre opera in modoetsdy
nel senso che il vincolo che si crea lega soltétali loro figlio naturale e genitore naturale arha
un’efficacia estesa al di la di tale rapporto (ieescelta del legislatore di conservarart.537 cod. civ.
in capo ai figli legittimi la possibilita di richéere la commutazione, condizionata dalla previsoteia
facolta di opposizione da parte del figlio naturaldella valutazione delle specifiche circostanzstg
a base della decisione del giudice o la limitazideka legittimazione passiva all'azioagart.269 cod.
civ. agli eredi del preteso padre e non agli ecedd altri soggetti comunque portatori di un inésee
contrario all’accoglimento della domanda, cfr.,uamo, Cass. civ., Ss. uu., n.21287/2005; Cort&.co
ord. n.278/2009; n.80/2009; n.379/2008) — in teammora piu recenti (Corte Cost., sent. 18/12/2009,
n.335) non contraddice, secondo il giudice dellggilela menzionata aspirazione alla tendenziale
parificazione della posizione dei figli naturaliagché non irragionevolmente si pone ancor oggjeju
opzione costituzionalmente non obbligata, né \aetabme termine di bilanciamento dei diritti del
figlio naturale in rapporto con i membri della faym legittima.

Dunque la Corte costituzionale, pur mantenendadapettiva di mancata equiparazione sin qui
delineata, si dimostra al contempo tutt’altro amdifferente all’equiparazione dei datatus

Ma se — come si legge in parte motiva di tale deoes— proprio I'espresso riferimento della
Carta costituzionale al criterio di “compatibilit@éissume la funzione di autentica clausola generale,
aperta al divenire della societa e del costumemsgione un’interpretazione di segno diverso ed
adeguatrice del complesso di disposizione che aegol diritti (e le prerogative) dei figli naturali
destinati altrimenti a restare irrimediabilmente/ipdi tutela ed irreversibilmente defraudati debprio
diritto al contributo alimentare e/o al manteninteneéll’'ipotesi di genitore naturale deceduto.

Insiste nel senso della correttezza di tale modagiobnare proprio lo stesso iter argomentativo
prospettato dalla Corte costituzionale nella seagutente pronuncia n.55 del 1979, che — nel det@ar
lllegittimita costituzionale, per contrasto colmaytt. 3 e 30, comma terzo, Cost., dell'art. 868. civ.,
nella parte in cui escludeva dalla categoria d&rhti alla successione legittima, in mancanzdtdi a
successibili, e prima dello Stato, i fratelli e derelle naturali riconosciuti o dichiarati, venesido
conseguentemente a stabilire per essi un trattandeteriore rispetto a tutti gli altri successilak
lege (sul solco delle precedenti pronunce nn. 7/19881969; 50/1973; 82/1974; 76/1977) — stabiliva:
“una minore tutela del figlio nato fuori del matrimio in tanto puo trovare una sua giustificazione
costituzionale in quanto tale condizione venga aflgggere con i diritti dei membri della famiglia
legittima. In assenza - come nella specie - dii @lticcessibili ex lege ad eccezione dello State, ta
situazione di conflittualita non si determina e rii - sottoponendo a revisione critica la preceeent
pronuncia di non fondatezza della medesima quest{sent. n. 76/1977), sia pure relativamente a
disposizioni diverse del codice civile, ed armaammdo la soluzione del caso in esame con la costante
giurisprudenza di questa Corte (sentt. nn. 7/1988:1969;50/1973; 82/1974) - la posizione del figlio
naturale va assimilata a quella del discendentéttiego, giustificandosi cosi la successione tradit
(o sorelle) naturali, purché la filiazione sia statriconosciuta o dichiarata posizione
successivamente ribadita, sempre dalla ConsultajJacgentenza, n.184/1990, che affermava, inoltre,
come l'art. 30, comma terzo, Cost., coordinato ikqmincipio di ragionevolezzax art. 3, implicasse
che il legislatore — nel determinare discrezionaltee casi e i contenuti di giuridica rilevanza del
riconoscimento della prole naturale nei rappogtiduesta e i parenti del genitore — non potestaviat
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discriminare il figlio naturale da quello legittinu di quanto cio fosse richiesto da un ragionevol
bilanciamento degli interessi in gioco e dal corgeramento con altri principi di pari 0 maggior peso

Non puo dunque definirsi granitica, nel tempo, ¢sipione della Corte Costituzionale in tema
di parita giuridica dei figli legittimi e natura({che, si rimarca, afferma espressamentasfiirazione
alla tendenziale parificazione della posizione filgli naturali”, sent. n.335/2009) dovendosi piuttosto
leggere, a seguito di una vera e propria ammissi@i@ pure implicita e controversa, del
riconoscimento del rapporto di parentela naturatela richiamata sentenza n.55 del 2 giugno 19@9, t
conferme e smentite, come si € visto — cui devéuagegrsi altresi la pronuncia n.377 del 1994, nella
guale la Consulta ha affermato che la tutela deelii e sorelle naturali dede cuiusai fini della
successioneab intestato rientra nella direttiva costituzionale di graduateiglioramento della
condizione di diritto familiare della prole natwealanche) nei rapporti con i parenti del genitone,
l'attuazione di tale direttiva postula un bilancento di interessi in cui il referente per la pordésne
della suddetta tutela € non gia la famiglia legittidel defunto intesa in senso stretto (comprengiva
mancanza di coniuge e discendenti, dei soli ascendedei fratelli e sorelle legittimi), bensi lass
famiglia di origine, ossia la parentela definitdl'det. 74 cod. civ., non essendovi indicazionimative
0 sociologiche che autorizzino, ai fini consideratrestringere la rilevanza giuridica di tale aloc—
una linea ermeneutica sempre piu protesa allagmpata attuazione del precetto costituzionaleudi ¢
all’art.30, terzo comma, Cost., che prevede espmsste chela legge assicura ai figli nati fuori dal
matrimonio ogni tutela giuridica e sociale, compéd# con i diritti dei membri della famiglia
legittima’.

Ed invero, muovendo dal disposto di cui all'art.288d. civ. che, stabilendo che |l
riconoscimento non produce effetti che riguardgetitore da cui fu fatto, salvo i casi previstildal
legge, costituisce il fondamento giuridico sul quéd giurisprudenza di legittimita ha fatto leva pe
affermare la negazione del rapporto di parentelarake, puo, di contro osservarsi che la stessa
disposizione, se correttamente intesa, non e aftatbstacolo allammissione della parentela nagra
avendo il tenore di tale articolo la precipua fitéaldi solenne affermazione dell’autonomia del
riconoscimento del genitore, del rapporto di fil® nei riguardi del genitore che ha effettuato il
riconoscimento, semmai con particolare riguardo.gseluderlo, all’altro genitore. La disposizioren
andrebbe, quindi, letta nel senso, piu ampio, adbluta irrilevanza dei rapporti con i parenti del
genitore naturale.

Pacifico che il riconoscimento ai sensi e per tjgté di cui all’art.258 cod. civ. produce effetti
sul rapporto genitore-figlio, merita notare chanpee sulla scorta del puro dato normativo codicisti
ulteriori effetti si determinano nei rapporti coltrissoggettiexart. 433 nn. 2 e 3 cod. civ., in tema di
alimenti, laddove tale disposizione estende I'aliblii prestare gli alimenti non solo, in mancaneh d
grado piu prossimo, ai discendenti naturali, bemsimancanza di genitori, agli ascendenti, anche
naturali; ovveroexart.467 cod. civ. in tema di rappresentazione opamexart.737 cod. civ. in tema
di collazione.

Tali riferimenti normativi inducono a ritenere cliespressione salvo i casi previsti dalla
legge contenuta nel primo comma dell'art.258 cod. chon rivesta il significato — superfluo — di un
semplice richiamo a casi eccettuati, espressiorauii perfezionismo legislativo, bensi di autentico
valore normativo, per sancire, cioe, la derogabilit via di principio della regola per cui il rappmdi
parentela naturale giuridicamente rilevante esssti® tra genitore e figlio e consentire, quindi, di
ammettere chex art.433 cod. civ. la parentela naturale in linettar ha la stessa ampiezza di quella
legittima; cheexart.467 cod. civ. essa sussiste in linea collaaral il figlio naturale ed il fratello del
genitore di lui; cheexart.737 cod. civ. un vincolo di parentela si isste anche tra i figli naturali dello
stesso genitore.



Merita osservare, poi, che l'art.74 cod. civ., padefinisce la parenteltout court®come il
vincolo tra le persone che discendono da uno stefipit€’, senza conferire alcuna rilevanza alla
distinzione tra parentela legittima e naturaletr&ia, in altre parole, di un legame biologica@dmune
discendenza, che prescinde dall’esistenza di eaknegami coniugali e, dunque, non fa alcuna
distinzione tra filiazione legittima e naturale. discende, inevitabilmente, che la respondabili
relativa al mantenimento del figlio gravante suhigere ex art.30 Cost. deriva dal fatto stesso della
procreazione, indipendentemente dalla sua formaldtanza e qualsivoglia natura si creda di dover
attribuire al provvedimento di cui all'art.277 codiv., che pertanto rileva non gia come fonte
dell'obbligo in questione, ma solo come presuppgsp la sua esigibilitd, nonché come necessario
strumento di determinazione della sua entita. hiitgee biologico, dunque, a prescindere dal formale
accertamento del legame di filiazione, ha nei aortfrdella prole la medesima responsabilita gigadi
per I'adempimento dei diritti di natura personalga¢rimoniale sanciti dalla Carta costituzionale.

In questa direttrice di sempre piu adeguata tutele condizione di diritto familiare della prole
naturale si inscrive proprio il principio di respatilitd genitoriale, immanente nell'ordinamento e
ricavabile dall'interpretazione sistematica deglicali 261 cod. civ., che parifica doveri e dirittel
genitore nei confronti dei figli legittimi e di gllie naturali riconosciuti); 147 e 148 cod. civ.,
comprendenti il dovere di apprestare un'idoneaaaioibe per la prole, secondo le proprie sostanze e
capacita, in correlazione all'art. 30 della Cogtitne (Cass. civ., sez. |, sent. n. 10102 del 28015},

Rv. 573134), principio introdotto esplicitamentell@aCorte costituzionale (sent. n.166/1998). In
particolare, I'art.148 cod. civ. non distingue tréigli quando chiama i nonni a contribuire al loro

mantenimento, se i genitori non hanno sufficiengzm, al pari delle regole dell'obbligazione

alimentare che non fanno differenze di tal genexeascendenti e discendenti, per fondare i doveri d
solidarieta.

Assai significative aperture alla rilevanza deléagntela naturale, emblematiche di un percorso
obbligato di effettivitd della tutela ormai intrgso dal legislatore, si ricavano dalla recentede§g
febbraio 2006, n. 54, sull'esercizio della potestacaso di crisi della coppia genitoriale e
sull'affidamento condiviso che, in virtu del rinvicontenuto nell’art.4, ha esteso I'applicabilita
dell'art.155 cod. civ. altresi ai procedimenti telaai figli di genitori non coniugati e, in pacblare, il
diritto del minore a €onservare rapporti significativi con gli ascendeatcon i parenti di ciascun
ramo genitorialé e, piu in generale da tutta la recente riformaregimi di affidamento introdotta con
la ricordata legge del 2006, che ha imposto corefdrtema della bi-genitorialita.

Se dunque, gia a livello di normazione primariairda non € dato riscontrare alcun solido
fondamento giuridico persuasivo, tale da imporreefdura sinora pacificamente accreditata dalla
giurisprudenza di legittimita al tema, € ancor&tmsulta, con le sue pronunce, ad avere gia ttaccia
in maniera tanto chiara quanto inarrestabile urtgyeo che si colloca ben al di sopra di una mera
guestione di politica legislativa e che anche intpudi parentela naturale impone al giudice, rieodo
a tutti i normali strumenti di ermeneutica giur@ie, dunque, dovendo preventivamente verificare la
praticabilita di un’interpretazione conforme allerme costituzionali, una soluzione costituzionalteen
orientata, di segno diverso, unica veramente adeggi artt.2, 3 e 30 Cost., disposizioni in cova
fondamento l'istituto della famiglia naturale e dhiaterprete & tenuto a prendere in considerazione
tanto piu avuto riguardo al “preminente interessé rdinore”, che costella tutto il diritto minorile
normato interno ed internazionale (cfr. art.3 Cornvene di New York sui diritti del fanciullo del
1989; direttiva 2003/86/CE emessa dall’'Unione Eaeop data 29/7/2003, in cui si attribuisce agli
Stati che partecipano alla stessa U.E. anche iptordi “assicurare la protezione della famiglia ed il
mantenimento e la creazione della vita familiare rappresenta a sua volta il principio ispirator
imprescindibile nell’'apprezzamento dei diversi resgsi in gioco in materia (cfr, tra le altre e piop
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con precipuo riferimento alla frequentazione demmpCass. civ., 25/9/1998, n.9606; Rv. 519168; in
Fam. dir,, 1999, 17).

Alla luce, infatti, del principio, valido rispett® ogni genere di prole, sancito dall'art. 30, primo
comma, Cost. del doveraturaleche grava sui genitori al mantenimento, istruziedeeducazione dei
figli, secondo la sentenza della Corte costitudzemna 166/1998; al riconoscimento formale di un
proprio status filiationis come elemento costitutivo dell'identita personakrondo la sentenza della
Corte costituzionale n. 120/2001; al diritto di cae, esperibile nell'esclusivo interesse del figlio
secondo la sentenza della Corte costituzionaleth/1390, I'interpretazione delle norme codicistiche
sopra esaminate nel senso dell’esclusione a cdegh eredi del padre di un obbligo di mantenimento
del figlio naturale e, piu in generale, della rdeva giuridica della parentela naturale non sole no
trova fondamento nelle norme costituzionali e dox&a normativo ordinario che regolano la materia,
come si e visto, né nel solco giurisprudenzialeciego dalla Corte costituzionale, ma finisce aityzer
produrre un’identicaapitis deminutip perpetua ed irrimediabile, quale quella gia intpas c.d. figli
incestuosi, come conseguenza oggettiva di comperttirdi terzi soggetti, evidente violazione di uno
status filiationise del principio costituzionale di uguaglianza, copei dignita sociale di tutti i
cittadini e come divieto di differenziazioni legiive basate su condizioni personali e sociali,iper
guale la Corte costituzionale & gia intervenuta)y @ sentenza n.494/2002, sancendo lillegittimita
costituzionale dell'art. 278, primo comma, del cedicivile, nella parte in cui escludeva la
dichiarazione giudiziale della paternita e dellaenata naturali e le relative indagini, nei cascui, a
norma dell'art. 251, primo comma, del codice cjvlléconoscimento dei figli incestuosi era vietat

Va sottolineato ancora, invero, che, contrariamentgianto previsto nell’ipotesi di concorso
all'eredita dei figli legittimi e naturali, per lauale l'art.537 cod. civ. prevede il diritto di
commutazione, che non costituisce un insindacabiiéo meramente potestativo attribuito ai figli
legittimi, ma piuttosto un diritto ad esercizio pualmente controllato, in quanto soggetto alla hepl
condizione della mancata opposizione del figliourdle e della decisione del giudiceatutate le
circostanze personali e patrimonial(Corte costituzionale sent. n.335/2009), nelltgg che ci
occupa, il minore, figlio naturale del padre dededprima della sua nascita, pur a seguito
dell’'accertamento giudiziale di paternita naturaksterebbe puramente e semplicemente deprivato
delle prerogative patrimoniali a lui spettanti\intu delle considerazioni sin qui svolte, senzeuah
possibilita di modulazione e di adeguamento debiacceta applicazione della norma ai principi
costituzionali da parte del giudice, cui non saeel@sciato alcun margine di intervento, prima aacor
che di apprezzamento discrezionale.

Non pare seriamente ravvisabile alcuna ragioneralemeritevole di riconoscimento,
assumendo a parametro i diritti dei membri dellaifdia legittima, atta a legittimare il riconoscinte
della diversita di posizioni in esame, anche altaeldel menzionato criterio di compatibilita cheme
detto, rappresenta lo snodo del sistema costitaledimalizzato alla composizione dei diritti coottr
nello specifico ambito dei rapporti tra il figlicaturale ed i membri della famiglia legittima e dhe
Corte costituzionale inscrive nella dinamica evislutlei rapporti sociali (cfr. sent. n.168/1984).

Nel nostro ordinamento I'art.2 Costituzione appadatchiave di lettura del fondamento che la
Carta costituzionale stessa offre alla famigliaaatrso gli artt.29, 30 e 31. Gli interessi dediniglia
che l'ordinamento garantisce si coniugano con bpratlella persona, sia sotto il profilo statico
dell'integrita e della dignita, sia sotto quelllmdmico dell’armonico sviluppo della personalita. La
prospettiva solidaristica impone la ricerca di uitedo di contemperamento dell’'esercizio dei diirit
fondamentali, 0 meglio la ricerca dell”equilibratelle liberta”. In caso di conflitto tra interegsiti
degni di garanzia, a livello costituzionale, lalscali quello da privilegiare o da sacrificare deve
avvenire secondo la precisa gerarchia dei valatiatiedalla stessa Costituzione. Nella famiglia, il
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principio di solidarieta, che si estrinseca netiidarieta familiare, prescrive con ancora magfpoza

di subordinare le categorie dell’avere a quellel'ekdere, ovvero di considerare le situazioni
patrimoniali come strumentali alla realizzazionedelle di natura esistenziale (in termini si es@va

la relazione di presentazione del d.d.l. n.2541720@ia presentato il 12 aprile 2007, cfr. Atti
Parlamentari XV Legislatura — Disegni di Legge elaR®oni — Documenti; Camera dei Deputati
n.2514, pag. 1 — 18).

Ma anche sul piano sovranazionale ci troviamo iesenza di valori e principi, considerati
comuni agli stati membri dell’'Unione Europea, quglli artt. 8 e 14 della Convenzione Europea dei
diritti del’'Uomo e gli artt. 21 e 24 della Cartaeiddiritti fondamentali dell’lUnione Europea — in
relazione all’entrata in vigore del Trattato dildsa (1 dicembre 2009) che all’art.6, par. 1, reszep
la Carta di Nizza con lo stesso valore del Tratgatlla Unione e come catalogo completo dei diritti
umani — che, pur non applicabék art.51 della stessa Carta nella specie, non catiervdosi di una
norma dell’Unione o di una disposizione internaesda in qualche modo connessa, € certamente
munita della massima pregnanza persuasiva ed atilnsul piano ermeneutico (cfr. a proposito della
rilevanza argomentativa della Carta dei diritti &iiche al di fuori delle ipotesi di diretta applicae
Corte cost. n.93/2010; Cass. civ., sez. lll, sant2352 del 02/02/2010; Rv. 611781; Banci ed altri
(Ciardelli ed altro) contro Azzolina (Bava); Cas#v., sez. lll, sent. n. 18378 del 06/08/2010; Ruv.
614317 ; Bassi (Lattanzi ed altri) contro Com. @ar(laria) ed, in epoca precedente al dicembr8,200
Cass. civ., sez. |, sent. n.6441 del 17/03/2009;8Rv482; Mccall ed altro (Consoli ed altro) contro
Questura Livorno ed altro; Cass. civ., sez. lintseé. 29191 del 12/12/2008; Rv. 606206; Habeker
(Bianchi ed altro) contro La Fondiaria AssicuraziBpa ed altro (Sessa)).

Cosi la nozione di famiglia accolta dall’art.8 CEDbn si basa necessariamente sul vincolo del
matrimonio, ma anche su ulteriori legami di fattartgrolarmente stretti e fondati su una stabile
convivenza. La durata della convivenza e I'evemtuadscita di figli sono elementi ulteriormente
valutabili (cfr. CEDU, Prima Sezione, 13/12/200Mmdhet et Autres vs Svizzera; num. Ric. 39051/03).

L'art. 21 della Carta dei diritti fondamentali delhione Europa (sulla scia storica che muove
dal primo principio della Dichiarazione dei Dirittiel Fanciullo, adottata nel 1959 dallAssemblea
Generale delle Nazioni Unite e, poi, dal preambddétia Convenzione di New York sui diritti del
fanciullo del 1989, esecutiva in Italia nel 199&ktualmente annovera feascitatra i fattori di
discriminazione vietati: pare ineludibile non inee in tale discriminazione privando il bambine ch
non nasce all’interno di un matrimonio, per il sédtto che la sua nascita non sia avvenuta altinate
della struttura familiare come riconosciuta ed appta normativamente, di un autentistatus
familiag garantendogli quella fitta trama di rapporti mpersonali primari, fondamentali, costruiti
all'interno della famiglia, nel contesto dei qudlrmare la propria, piena dignita di figlio;
I'affermazione come persona; la crescita socidtes¥iluppo sereno della propria personalita.

Assodato, alla luce dell’art. 14 della Convenzi&ueopea dei diritti del’Uomo, che precisdl: “
godimento dei diritti e delle liberta riconosciutella presente Convenzione deve essere assicurato
senza nessuna discriminazione, in particolare guiglhdate sul sesso, la razza, il colore, la lingaa
religione, le opinioni politiche o quelle di altig@enere, I'origine nazionale o sociale, I'apparternara
una minoranza nazionale, la ricchezza, la nasciteogni altra condizion& I'obbligo negativo
incondizionato e generalizzato di vietare ogni farmi discriminazione, compito primario delle
Istituzioni comunitarie, alla luce dell’art.13 Twaiio della Comunita europea € quello di adottare i
provvedimenti piu opportuni per eliminare tali digtinazioni, lasciando tuttavia ampio margine
discrezionale su se e come procedere.

Rimarcate, quindi, le restrizioni dellambito apmaitivo della Carta in virtu delle clausole
orizzontaliex artt. 51 e ss, limitative dell’operativita di pripc della Carta agli esclusivi ambiti di
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competenza dei Trattati, nondimeno corre I'obbliy@sservare, sul piano generale, come i prindipi d
diritto comune europeo abbiano il pregio di rendesedenti i valori universali del principio
personalistico su cui si fondano gli Stati dellaidfe e come, piu in particolare, il tema
dell’eguaglianza e della parita di trattamento rawstituisca una competenza, bensi un principio
generale, la cui operativita taglia trasversaimémt® I'ordinamento comunitario, non diversamethde
guanto accade negli ordinamenti nazionali (in ¢xise® la Corte di Giustizia, cfr. seMangold causa
C144/04, inRivista Critica del diritto del lavoro2006, pag.387 ss, successivamente temperata ea altr
pronunce, cosi la sentindofer 11/9/2007 causa C227/0falacios de la Villal11/10/2007 causa
C411/05;Bartch vs. BSF23/9/2008 causa C427/06).

Anche alla stregua del risultato complessivo dalgrazione delle garanzie dell’ordinamento
nazionale e sovranazionale, nei confini degli anthitispettiva competenza, in conclusione, a parer
del Collegio, € di tutta evidenza che la normaitiggbnale di cui all’art.30, terzo comma, Cosbspa
avere concreta attuazione esclusivamente con niopiezonoscimento della rilevanza giuridica, oltre
che del rapporto genitore-figlio naturale, del rapp figlio naturale con i parenti del genitoreurate.

Infine, insiste in termini incondizionati per latate equiparazione dei due status e per il
superamento delle residue, poche distinzioni chral permangono tra figli legittimi e naturali,
retaggio di antiche discriminazioni, la prospetiilaiure condendm materia.

Con due provvedimenti distinti, uno di iniziativawgrnativa e I'altro approvato in prima lettura
a inizio ottobre scorso dal Senato, si € messa raladlisciplina giuridica (o0 meglio si e ripredo i
d.d.l. n.2541/2007, gia presentato il 12 aprile Z0€fr. Atti Parlamentari XV Legislatureit.) che
regola i rapporti tra genitori e figli, con un dig® di legge che portera alla revisione completiade
disciplina giuridica della filiazione, con la scoampa di ogni riferimento alla provenienza legittima
naturale della nascita: all’art.31#s cod. civ. si afferma il principio chetdtti i figli hanno lo stesso
stato giuridico. Le disposizioni in tema di filiane si applicano a tutti i figli senza distinziosglvo
che si tratti di disposizioni specificamente riterai figli nati nel matrimonio o a quelli nati fuadel
matrimonid e che ‘ogni figlio [minore di et ha diritto di essere mantenuto, educato, istrwto
assistito moralmente dai genitori”.(art.315 cod. civ.).

Obiettivo dichiarato della revisione normativa,legge nella relazione al d.ddit., & proprio
guello “di parificare ogni forma di filiazione, nel rispettdell’art.30, terzo comma, Costituzione. Da
tempo, nei vari paesi dell’'Unione europea, la temtie é verso una completa equiparazione tra tutti i
figli senza ulteriori qualificazioni ”.ed, ancora: Ee decisioni della Corte Europea dei diritti
dell’'uomo tratteggiano la famiglia come organisneegresuppone lo sviluppo della personalita dei
suoi componenti, sulla base dei principi di pamgita, di liberta, , di eqguaglianza e di solidagetDa
qui discende una serie di corollari, tra i quali gossono sicuramente menzionare quelli relativa all
tutela dei figli per sé stessi, cioé in quanto wdiui nati, e alla pari dignita dei figli naturalispetto ai
figli legittimi”.

La legislazione delegata dovra, quindi, rivedetatté le disposizioni vigenti in materia di
filiazione per eliminare ogni residua discriminaa@tra i figli nati nel matrimonio e i figli natiubri
del matrimonié mantenendo come punto di riferimento i dirittieclattualmente sono garantiti ala
filiazione nel matrimonio e, in particolare, alk&, lett. e), punto 1), & previsto chierfconoscimento
produca effetti anche nei confronti dei parenti dehitore che lo effettiia

La prospettiva tende al riconoscimento di un urstatus filiationis fondato sui due aspetti
della veritd biologica e dell'assunzione della msabilita rispetto al figlio, aspetti entrambi
necessariamente presenti a fondarati@ della disciplina.

Il riconoscimento di un figlio nato fuori dal matronio produrra percio effetti anche nei
confronti dei parenti del genitore che lo effettuaon solo nei confronti del genitore che lo ricare
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Applicati al caso di specie i superiori principipesssi, oltre che dalla giurisprudenza
tratteggiata, anche su piano dogmatico, in marpeessoché unanime, nell’ipotesi che ci occupa i
provvedimentiex art.277 cod. civ., ritualmente richiesti e consegueal positivo accertamento
giudiziale della paternita di *** nei confronti beinore ***, vanno adottati, essendo lei in vitzei
soli confronti della madre del padre naturale datedsignora ***, cui si trasferisceire ereditarioe
non risultando in alcun modo, né avendo costitoiggetto di contestazione di sorta un eventuale
accettazione con beneficio di inventario che pditestissumere rilevanza per I'odierna decisione.

Cio posto, in linea generale mette conto consideciie nella determinazione del contributo
previsto dall'art. 277, secondo comma, cod. civ.ipmantenimento del figlio minore nato fuori del
matrimonio, a seguito della dichiarazione giudeidi paternitd naturale, il giudice, ai sensi ddll'
155 cod. civ., applicabile anche ai procedimentig ai figli di genitori non coniugati in virtel
rinvio contenuto nell'art. 4 della legge n. 54 8@06, deve tener conto non solo delle esigenzalattu
del figlio, ma anche del tenore di vita goduto datesso nel corso della convivenza con entrambi i
genitori, nonché delle risorse economiche di quéastmodo da realizzare il principio generale di cu
all'art. 148 cod. civ., secondo cui i genitori dewaoncorrere al mantenimento dei figli in propona
delle rispettive sostanze e secondo la loro capakitavoro professionale o casalingo (cfr. Cass, ¢
sez. |, sent. n. 23630 del 06/11/2009 (Rv. 6103&8@))oltre che, sempre in materia di dichiarazione
giudiziale di paternita e maternita naturale, inbbrso delle spese spettanti al genitore che ha
provveduto al mantenimento del figlio fin dalla ciés, ancorché trovi titolo nell'obbligazione legali
mantenimento imputabile anche all'altro genitore nhatura in senso lato indennitaria, essendo airett
ad indennizzare il genitore, che ha riconosciutiigllo, a causa degli esborsi sostenuti da soloilpe
mantenimento della prole; poiché é principio geleefdesumibile da varie norme, quali ad esempio gli
articoli 379, secondo comma, 2054, 2047 cod. @ke I'equita costituisca criterio di valutazion¢ de
pregiudizio non solo in ipotesi di responsabilikdracontrattuale ma anche quando la legge si sifari
in genere ad indennizzi o indennita, il giudice ndérito pud utilizzare il criterio equitativo per
determinare le somme dovute a titolo di rimborsis{cCass. civ., sez. |, sent. n. 10861 del 012891
(Rv. 530377).

Nell'ipotesi in esame, in cui per un verso non &giloile esprimere alcun apprezzamento in
ordine al tenore di vita goduto nel corso dellaweenza e nella carenza, per altro aspetto, disipsil
supporto probatorio specifico in ordine alla siioae reddituale del padre naturale di Lorenzo Morig
(e, peraltro, della medesima genitrice di questhdt obbligata, la quale, tuttavia non ha prospetta
tantomeno dimostrato alcuna personale condizioriedifjenza) e, dunque, non €& possibile pervenire
ad una esatta determinazione dell'importo dovutibo® di rimborso in favore del genitore che ha
provveduto al mantenimento del figlio fin dalla oiéa, e legittimo il ricorso all'equita, trattandas
criterio di valutazione del pregiudizio anche peraditi di natura indennitaria (cfr., ancora, Casg.,
sez. |, sent. n. 3991 del 19/02/2010 (Rv. 61186&8)in ogni caso nei limiti dell'obbligo alimentaae
sensi e per gli effetti di cui all'art.433 cod. cifcfr. Cass. civ., sez. |, sent. n.20509 del 2WeD,
(Rv.614311)).

Ritiene il Collegio equo — alla stregua di una vahipne compiuta sulla scorta dei dati
ricavabili dal notorio e dalla comune esperienzsstipin relazione alle circostanze del caso concret
dal documento n.10 della produzione di parte rexae risulta unicamente che *** svolgesse mansioni
dipendenti con la qualifica professionale di eleidta dipendente, avuto riguardo all’quod
plerumque accidjtin funzione dell’eta assolutamente giovanile Jalbluone condizioni di salute del
padre naturale e quindi della sua presunta refvbez nonché avuto riguardo all’eta del figlio miao
ed al suo preminente interesse — riconoscere uftrimoi® economico, nell’'entitd dell’obbligo
alimentare, a carico della resistente signora pari a 200,00 € mensili e detta somma dovra essere
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corrisposta a far data dalla data di nascita detbi@o (2/5/2008), dovendosi ritenere la domanda
inclusa nell’ampia richiesta di adozione di tutprovvedimenti utili al mantenimento del minore a&d
tutela dei suoi interessi patrimoniali ai senseegli effetti di cui all’art.277 cod. civ..

Quanto alla domanda intesa ad ottenere la condalaneestituziongro quotadelle spese sino
ad ora sostenute per il mantenimento del figlispetto alla quale, come costantemente affermato dal
Supremo Collegio: Nell'ipotesi in cui al momento della nascita illfggsia riconosciuto da uno solo
dei genitori, tenuto percio a provvedere per intadosuo mantenimento, non viene meno l'obbligo
dell'altro genitore per il periodo anteriore allarpnuncia di dichiarazione giudiziale di paternitadd
maternita naturale, essendo sorto sin dalla nastiddiritto del figlio naturale ad essere mantenuto
istruito ed educato da parte di entrambi i genitdda ci0 consegue, per un verso, che il genitore
naturale, dichiarato tale con provvedimento del djoe, non pud sottrarsi alla obbligazione nei
confronti del figlio per la quota parte posta a starico, ma e tenuto a provvedere, sin dal momento
della nascita, e, per altro verso, che il genitoitequale ha provveduto in via esclusiva al
mantenimento del figlio ha azione nei confrontil'dito per ottenere il rimborso ‘pro quota’ delle
spese sostenute dalla nastitax pluribus,Cass. civ., sez. |, sent. n. 17914 del 30/7/20106R213;
Cass. civ., sez. 1, sent n. 23630 del 06/11/2009,6R0315; Cass. civ., sez. 1, sent. n. 23596 del
03/11/2006, Rv. 592713ez. 1, sent n. 26575 del 17/12/200, Rv. 60095& 765 dell’11.7.2006; n.
2328 del 2006, Rv. 588797).

La stessa giurisprudenza aveva sinora ritenutogsatche tale azione non fosse, tuttavia,
utilmente esercitabile se non dal momento del gagsan giudicato della sentenza di accertamento
della filiazione naturale (atteso che soltantogfatto della pronuncia si costituisce lo ‘statdsfiglio
naturale, sia pure con effetti retroagenti alladilla nascita), con la conseguenza che detto mome
segnasse altresidles a qualella decorrenza della prescrizione del diritesso.

Reputa piuttosto il Collegio di dover aderire atewte arresto giurisprudenziale, di diverso
segno, che nel richiamare la sentenza 8 agosto 198835 della Corte di Cassazione, secondo la
qguale il riferimento all'art. 269 c.c., comma 1ntmuto nell'art. 38 disp. att. cod. civcostituisce
espressione ellittica imposta dal tipo di rinvioespto nella disposizione citata, che con il senglic
richiamo del giudizio per la dichiarazione di paté& o maternita naturale ha inteso riferirsi a toiil
procedimento che attiene a tale pronuncia, ivi iiscl’adozione dei provvedimenti opportuni per il
mantenimento, l'istruzione e I'educazione deldigliper la tutela dei suoi interessi patrimonigjiali
misure consequenziali (‘effetti’ della sentenzaoselo la rubrica dell'art. 277 c.c.) alla pronuncia
dichiarativa del rapporto di filiaziore La competenza del giudice minorile & dunque aadi in
ragione del fatto oggettivo della presenza in giieddi un minore e in tale prospettiva non ricooda
condizioni per operare distinzioni fra il periodet@cedente alla sentenza e quello successivo, @vver
per operare preclusioni all'esercizio di un'azidneegresso tra condebitori solidali ex art. 1298 ¢
guale risulta essere quella in oggetto. D'altrdepaella stessa sentenza della Cassazione n. 218596
2006 e stato precisato che la domanda di rimbae#ie dpese sostenute per il mantenimento del figlio
"pud essere proposta in giudizio con la domanda atesamento giudiziale della paternita o
maternitd, mentre €& l'esecuzione del titolo che presupptmedefinitivita della sentenza di
accertamento. Tale conclusione, per di piu, oltreessere riconducibile alla normativa vigente ed in
sintonia con la giurisprudenza della Corte, risaltehe in linea con il principio di economicita ie d
guello del giusto processo che ne impone, fradalina sua ragionevole durata (Cass. civ., sez. |,
30/7/2010, n.17914; Rv. 614213).

Anche la domanda relativa alla restituzigre quotadelle spese sino ad ora sostenute per |l
mantenimento del figlio, potrebbe pertanto astnattate trovare accoglimento in questa sede, senza

-11 -



che la stessa debba formare oggetto di pretesail@ipaoltanto successivamente al passaggio in
giudicato della presente pronuncia.

Reputa nondimeno il Tribunale che nella speciéclaasta relativa al rimborgaro quotadelle
spese anticipate, astrattamente formulabile ne&dfesse proprio della ricorrente, non possa trovare
accoglimento, atteso che la sua titolarita in cafpmadre del minore preclude di ritenerla ricoesar
nelle conclusioni omnicomprensivex art.277 cod. civ., ora richiamate, formulate comlesvo
riguardo alle prerogative del minore.

Le spese del procedimento, in esse incluse queltdgpC.T.U., che si liquidano come da
dispositivo, non possono non tener conto sia delacata opposizione della parte resistente ed anzi
dell'esplicita richiesta di C.T.U. ematologica onmanogenetica, fornendo completa disponibilita a
fornire campioni di sangue ovvero di D.N.A., sidla@earticolare difficolta della questione giuridic
sottesa alla decisione del riconoscimento dell'igabélimentare a carico, peraltro, della sola matire
***. gi tratta di ragioni che ben giustificano untatale compensazione tra le parti delle spese
processuali e la definitiva attribuzione degli ordslla C.T.U. espletata a carico di entrambe k8 pa
egual misura, come gia era stato posto I'acconto.

P.Q.M.

visti gli articoli 269 cod. civ.; 737 c.p.c.; 38sg. att. c.p.c.;
definitivamente pronunciando sul ricorso sopra eenato, disattesa ogni contraria istanza,
eccezione o difesa;
accerta
che *** nato a *** , il *** e figlio naturale delsignor *** nato a *** e deceduto a *** il ***,
determina
la misura del contributo dovuto dalla signora **flaaricorrente a titolo di contributo
alimentare in favore del minore *** in 200,00 € nsdi rivalutabili annualmente secondo gli indici
ISTAT;
dichiara
integralmente compensate tra le parti le speseepso@li;
liquida
in favore delle nominate consulenti tecniche daidfj *** , I'importo complessivo di 1.501,81
€, di cui 1.100,00 € per onorari e 401,81 € pebomso spese di laboratorio e pone definitivamente a
carico delle parti, in egual misura, la residuaac#ncora da versare, pari a 501,81 €.
Manda
alla cancelleria per gli adempimenti di competenza.
Trieste, 22 dicembre 2010

Il Giudice estensore
Dott. Angela Giandlli
Il Presidente
Dott. Paolo Sceusa.

-12 -



Depositato in cancelleria, oggi
il Cancelliere
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