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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLA ITALIANO

IL TRIBUNALE DI BOLOGNA

PRIMA SEZIONE CIVILE

composto dai magistrati

Dr. Matilde Betti Presidente

Dr. Marco D'Orazi Giudice

Dr. Antonio Costanzo Giudice relatore ed estensore

ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A

definitiva nella causa civile n. 11601/07 R.G. promossa

da

Alessandro G.A., nato il (omissis)/1962 a Milano, ivi residente,

(avv. Raffaella Maritan);

- ATTORE 

contro

Sandra B., nata il (omissis)/1965 a Bologna, residente a (omissis) (Bologna) (avv. Manuela Tirini);

- CONVENUTA 

con l'intervento del

PUBBLICO MINISTERO;

- INTERVENUTO

* * *

Oggetto del processo: "mantenimento figlio naturale".

* * *

CONCLUSIONI

Per l'attore:

"Come da atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo".

Per la convenuta:

"Come da comparsa di risposta".

Per il P.M.:

"Accoglimento delle domande proposte da parte convenuta". 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto notificato il 2 luglio 2007 l'attore, signor Alessandro G.A., ha proposto opposizione avverso il decreto 5 giugno 2007 ex art. 148 c.p.c. col quale il Presidente del Tribunale di Bologna aveva ordinato al terzo datore di lavoro, la società Alfabeta s.p.a. con sede in Vicenza, di versare dal mese di giugno 2007 una quota (pari ad un quarto) della sua retribuzione direttamente in favore della signora Sandra B., madre convivente con la figlia naturale Giulia (omissis), e aveva compensato interamente la spese del procedimento "in considerazione dell'oggettiva opinabilità della questione di rito".

A sostegno dell'opposizione l'attore ha riproposto le eccezioni e le difese processuali e di merito già illustrate nella fase monitoria svoltasi davanti al Presidente del Tribunale nel contraddittorio delle parti.

In particolare, "in via pregiudiziale di rito", ha (ri)proposto eccezione di incompetenza "per essere competente il Tribunale per i Minorenni dell'Emilia Romagna" preventivamente adito, o, in subordine, eccezione di litispendenza. Nel merito ha concluso in primo luogo per l'infondatezza della domanda proposta ex art. 148 c.c. con richiesta di porre a carico del padre una somma non superiore ad euro 320,00 mensili oltre al 50% delle spese straordinarie.

L'attore ha fra l'altro rilevato di lavorare alle dipendenze della scietà Alfabeta s.p.a. in forza di un contratto a termine avente scadenza 28 febbraio 2008.

L'atto di citazione è stato notificato anche al terzo datore di lavoro come mera denuntiatio litis.

La signora Sandra B. si è costituita il 29 settembre 2007 e ha concluso come da comparsa di risposta "contenente domanda riconvenzionale", chiedendo la condanna dell'attore a pagare a titolo di contributo al mantenimento della figlia minore Giulia una somma "corrispondente ad un quarto dello stipendio dell'obbligato e comunque non inferiore alla somma di 650,00 euro mensili in considerazione dello stipendio percepito dal signor Alessandro G.A. al momento della quantificazione percentuale da parte del Presidente" e a corrisponderle "il 50 % delle spese straordinarie sostenute dalla madre affidataria nell'interesse della minore".

All'udienza del 15 gennaio 2008, così differita ex art. 168 bis u.c., c.p.c. quella fissata in citazione, entrambe le parti sono personalmente comparse davanti al G.O.T. che ha rinviato la causa all'udienza 14 maggio 2008.

Con provvedimento 29 febbraio-1 marzo 2008 il giudice, rilevato che — come affermato dall'attore — il rapporto di lavoro tra il signor Alessandro G.A. e la società Alfabeta s.p.a. era sottoposto al termine del 28 febbraio 2008, ha dichiarato non luogo a provvedere sull'istanza di sospensione dell'esecutività del decreto opposto depositata il 13 febbraio 2008 ed ha fissato l'udienza 17 aprile 2008.

All'udienza del 17 aprile 2008 il giudice ha invitato, senza successo, le parti a trovare un accordo: attore e convenuta hanno reso le dichiarazioni di cui a verbale:

"Oggi 17 aprile 2008 ore 13,25 davanti al giudice dr. Antonio Costanzo sono comparse le parti in persona con le avv. Maritan e Tirini. Il signor Alessandro G.A. dichiara: "Oggi non lavoro, da quando è scaduto il contratto a progetto con Alfabeta non ho più lavoro, sto cercando un nuovo lavoro, ma sto pagando l'assegno di 320 euro. Sono stato messo fuori di casa a settembre 2006, sono dovuto tornare a Milano dove abita mia madre, ho un 'altra figlia cui verso 350 euro. Io sono in affitto pago circa 650 euro. Io da aprile sono venuto un sabato a trovare Giulia, per le mie condizioni economiche non posso venire tutti i fine settimana. A me va bene a fine settimana alterni, una volta vengo io a Bologna, una volta la mamma viene a Milano a portare la bambina e la riprende". La signora Sandra B. dichiara: "Il mio stipendio è al massimo di 800 euro con gli straordinari, pago 663 euro di affitto più le spese condominiali. Non ho motivo di ostacolare gli incontri tra il padre e la bambina ma non sono nelle condizioni anche economiche di portare la bambina a Milano. A dicembre 2007 ho avuto contributi dal Comune di Monte San Pietro di 1.000 euro per aiutare chi ha il reddito basso a pagare l'affitto. Farò ancora la domanda per il 2008 ma penso che non me lo daranno. Pago 80 euro al mese per l' asilo perché l'anno scorso non avevo lavorato tutto l' anno. Non ho un contributo ISEE per l'asilo. Io ancora devo avere un aiuto economico dai miei genitori e questo per me non è giusto". Ad ore 14 il giudice prende atto che gli inviti ad un accordo complessivo cadono nel nulla e che le parti non intendono trovare un accordo. Il signor ALESSANDRO G.A. dichiara: "Sono disposto a pagare la metà delle spese di treno alla mamma che la porterà una volta al mese a Milano e la riprenderà". La signora Sandra B. dichiara: "Non ci sto dentro con i soldi. Non accetto queste proposta se il padre mi dà solo 320 euro, io vorrei invece 650 euro al mese". L'avv. Maritan chiede fissarsi udienza di precisazione con revoca dell'ordinanza del GOT, riservando ogni eccezione in ordine alle produzioni di parte avversaria e contestando la ritualità del deposito della memoria; produce i bonifici effettuati da Alfabeta s.p.a. e da Alessandro G.A. anche alla prima figlia. L'avv. Tirini osserva che le produzioni eseguite il 16 aprile sono una replica alla istanza avversaria e chiede fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni; contesta la rilevanza dei bonifici relativi alla prima figlia. Il giudice ritenuto che le parti non trovano un accordo, preso atto che oramai il provvedimento presidenziale ha compiutamente dispiegato i suoi effetti, fissa per precisazione delle conclusioni l'udienza 18 settembre 2008 ore 9,45. ATTI AL PM per l'intervento e le conclusioni".

Il Pubblico Ministero è intervenuto concludendo per l'accoglimento delle domande

proposte da parte convenuta.

Acquisiti i documenti proposti, la causa viene in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1.

Secondo l'orientamento seguito da questo Tribunale (art. 70, n. 2 cpc. e Corte cost. 25 giugno 1996, n. 214), nelle cause aventi ad oggetto il contributo al mantenimento di minorenni figli naturali va ordinata la comunicazione degli atti Pubblico Ministero ai fini dell'intervento.

2.

Le parti sono genitori di Giulia, nata dalla loro unione il 3 dicembre 2003 a Bentivoglio (Bologna).

La società Alfabeta s.p.a. non è parte in senso sostanziale ed è estranea alla controversia tra i signori Alessandro G.A. e Sandra B.

Già il 6 settembre 2005 il signor Alessandro G.A., lasciata una prima volta la casa familiare, si era rivolto al Tribunale per i minorenni con ricorso ex art. 317 bis c.c. per ottenere la regolamentazione degli incontri con la figlia.

Nel gennaio 2006 quel ricorso era stato ritirato e nel mese di marzo la convivenza era ripresa: così si legge nel secondo ricorso ex art. 317 bis c.c., depositato dal signor Alessandro G.A. il 14 dicembre 2006 e che ha dato vita al procedimento n. 1333/06 VOL. tuttora pendente davanti al Tribunale per i minorenni dell'Emilia Romagna.

Dopo la definitiva cessazione della convivenza more uxorio, avvenuta nell'estate del 2006 (a luglio, secondo la convenuta, a settembre, secondo l'attore: v. gli elementi desumibili dagli atti), la minore è rimasta con la madre nella casa di Monte San Pietro (Bologna), mentre il padre è tornato a Milano.

Il signor Alessandro G.A. ha un'altra figlia, Chiara, nata da un matrimonio contratto nel 1990.

È pacifico il dovere del signor Alessandro G.A. di contribuire al mantenimento della figlia Giulia (v. gli artt. 261, 147-148 c.c.). Sul piano economico, però, le parti non sono riuscite a superare il contrasto e neppure nel corso di questo giudizio hanno inteso trovare un accordo.

Come pacifico in atti (lo si legge, ad es., nel ricorso ex art. 148 c.c. presentato il 19 marzo 2007 dalla signora Sandra B.), il signor Alessandro G.A. dopo aver lasciato la casa familiare aveva iniziato a corrispondere spontaneamente l'importo mensile di euro 320,00 a titolo di contributo al mantenimento della minore. Rivolgendosi al tribunale ordinario, la signora Sandra B. aveva chiesto un assegno mensile di euro 900,00 con decorrenza dalla domanda (marzo 2007) "anche eventualmente con pagamento diretto da parte del suo datore di lavoro ex art. 156 c.c.", con obbligo per il signor Alessandro G.A. di sostenere per intero le spese straordinarie nell'interesse della figlia.

Il signor Alessandro G.A., come già affermato nel ricorso ex art. 317 bis c.c. presentato il 14 dicembre 2006 al Tribunale per i minorenni, ritiene di dover versare la somma mensile di euro 320,00 con adeguamento ISTAT e di rimborsare il 50% delle spese straordinarie. La signora Sandra B., invece, chiede una somma più alta per il mantenimento ordinario, pari ad almeno euro 650,00 al mese (v. l'udienza 17 aprile 2008 e le conclusioni finali).

A quanto risulta dagli atti, è ancora pendente davanti al Tribunale per i minorenni dell'Emilia Romagna il procedimento n. 1333/06 VOL. instaurato su ricorso ex art. 317 bis c.c. depositato il 14 dicembre 2006 dal signor Alessandro G.A.: non si ha notizia di provvedimenti a contenuto economico emessi dal giudice minorile (in atti, vi è solo copia o menzione del verbale dell'udienza 18 aprile 2007 e dei decreti provvisori ed urgenti 24-28 agosto 2007 e 25-27 marzo 2008).

3.

Il nuovo art. 155 c.c., oltre a regolare l'affidamento dei figli di genitori separati, stabilisce che:

"salvo accordi diversi liberamente sottoscritti dalle parti, ciascuno dei genitori provvede al mantenimento dei figli in misura proporzionale ai proprio reddito; il giudice stabilisce, ove necessario, la corresponsione di un assegno periodico al fine di realizzare il principio di proporzionalità, da determinare considerando: 1) le attuali esigenze del figlio; 2) il tenore di vita goduto dal figlio in costanza di convivenza con entrambi i genitori; 3) i tempi di permanenza presso ciascun genitore; 4) le risorse economiche di entrambi i genitori; 5) la valenza economica dei compiti domestici e di cura assunti da ciascun genitore" ( 4° comma);

"l'assegno è automaticamente adeguato agli indici ISTAT in difetto di altro parametro indicato dalle parti o dal giudice" (5° comma);

"ove le informazioni di carattere economico fornite dai genitori non risultino sufficientemente documentate, il giudice dispone un accertamento della polizia tributaria sui redditi e sui beni oggetto della contestazione, anche se intestati a soggetti diversi" (5° comma).

Le disposizioni introdotte della l. 8 febbraio 2006, n. 54, e tra queste il novellato art. 155 c.c., "si applicano anche in caso di scioglimento, di cessazione degli effetti civili o di nullità del matrimonio, nonché ai procedimenti relativi ai figli di genitori non coniugati" (art. 4, 2° co., Legge n. 54/2006).

4.

In via preliminare vanno esaminate le eccezioni processuali sollevate dal signor Alessandro G.A., odierno attore, già nella fase svoltasi davanti al Presidente del Tribunale nel contraddittorio delle parti.

A definizione del procedimento ex art. 148 c.c. (proc. n. 4622/07 R.G.), col decreto 5 giugno 2007 il Presidente del Tribunale, pur menzionando l'ordinanza 3 aprile 2007 n. 8362 con cui la Corte di Cassazione-Prima Sezione ha regolato il conflitto negativo di competenza insorto tra il Tribunale per i minorenni della Lombardia e il Tribunale ordinario di Milano, aveva disatteso le eccezioni proposte dal signor Alessandro G.A. affermando in sintesi che:

- lo speciale procedimento di cui all'art. 148 c.c., caratterizzato da una sommarietà finalizzata ad una rapida ed agile tutela, "si colloca in un ambito del tutto particolare, laddove la demarcazione tra la competenza del Tribunale ordinario e quella del Tribunale per i minorenni, anche in relazione alla nuova disciplina (sostanziale) introdotta dalla legge 8/2/2006 n. 54, attiene ai procedimenti a cognizione ordinaria (ovvero a quelli di volontaria giurisdizione ma sempre demandati al Tribunale in composizione collegiale)";

- l'art. 38, 1° co., disp. att., c.c., non menziona tra i provvedimenti di competenza del tribunale per i minorenni quello previsto dall'art. 148 c.c.;

- nel caso di specie non era in discussione l'affidamento della minore, laddove la 1. n. 54/2006, applicabile anche ai procedimenti relativi a figli di genitori non coniugati (art. 4, 2° co., Legge n. 54/2006), concerne proprio le problematiche riguardanti l'affidamento.

5.

Ad avviso del collegio, non si tratta tanto di stabilire – dopo le innovazioni introdotte dalla legge n. 54/2006 e l'orientamento inaugurato da Cass., sez. I, ord. 3 aprile 2007 n. 8362 – se il decreto ex art. 148 c.c. possa essere emesso anche dal giudice minorile oltre che dal presidente del tribunale ordinario (questione controversa, che dato vita anche a conflitti di competenza: per la soluzione affermativa, v. Trib. min. L'Aquila, decr. 28 marzo-4 aprile 2008, sul rilievo che la misura richiesta costituiva una "continuazione delle disposizioni" economiche già adottate dallo stesso giudice minorile; secondo Cass., sez. I, ord. 25 agosto 2008, n. 21744 e n. 21745, il tribunale ordinario è competente a provvedere ex artt. 148 e 38 disp att. c.c. se la controversia riguarda unicamente diritti patrimoniali, ossia il contributo al mantenimento del figlio minore, e "in assenza di una contestualità con la domanda di affidamento", perché in tal caso "non si verifica alcuna attrazione in capo al giudice specializzato per i minorenni"), o se il giudice civile sia ancora competente sulle questioni puramente economiche (v. in tal senso le già citate ordinanze Cass., sez. I, ord. 25 agosto 2008, n. 21744 e n. 21745; cfr. Trib. Bologna, ord. 15-18 giugno 2007), quanto piuttosto di verificare se, nel caso concreto, in pendenza di procedimento davanti al tribunale per i minorenni il giudice civile era competente a provvedere sulla domanda avente ad oggetto il contributo al mantenimento del figlio naturale.

La risposta è negativa, considerato che:

- secondo il giudice regolatore dei conflitti, dopo l'entrata in vigore della legge n. 54/2006 il tribunale per i minorenni può provvedere anche sui rapporti economici quando col ricorso ex art. 317-bis c.c. si chiede di adottare contestualmente le statuizioni relative all'affidamento e quelle relative al contributo al mantenimento del figlio naturale. Si richiama la massima ufficiale di Cass., sez. I, ord. 3 aprile 2007, n. 8362: "La legge 8 febbraio 2006, n. 54 sull'esercizio della potestà in caso di crisi della coppia genitoriale e sull'affidamento condiviso, applicabile anche ai procedimenti relativi ai figli di genitori non coniugati, ha corrispondentemente riplasmato l'art. 317-bis cod. civ., il quale, innovato nel suo contenuto precettivo, continua tuttavia a rappresentare lo statuto normativo della potestà del genitore naturale e dell'affidamento del figlio nella crisi dell'unione di fatto, sicché la competenza ad adottare i provvedimenti nell'interesse del figlio naturale spetta al tribunale per i minorenni, in forza dell'art. 38, primo comma, disp. att. cod. civ., in parte qua non abrogato, neppure tacitamente, dalla novella. La contestualità delle misure relative all'esercizio della potestà e all'affidamento del figlio, da un lato, e di quelle economiche inerenti al loro mantenimento, dall'altro, prefigurata dai novellati artt. 155 e ss. cod. civ., ha peraltro determinato – in sintonia con l'esigenza di evitare che i minori ricevano dall'ordinamento un trattamento diseguale a seconda che siano nati da genitori coniugati oppure da genitori non coniugati, oltre che di escludere soluzioni interpretative che comportino un sacrificio del principio di concentrazione delle tutele, che è aspetto centrale della ragionevole durata del processo – una attrazione, in capo allo stesso giudice specializzato, della competenza a provvedere, altresì, sulla misura e sul modo con cui ciascuno dei genitori naturali deve contribuire al mantenimento del figlio" (conforme sul punto Cass., sez. I, ord. 20 settembre 2007, n. 19406). Corte cost., ord. 30 maggio 2008, n. 185 ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell'art. 4, 2° co., Legge n. 54/2006 sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24 e 25 della Costituzione, dal Tribunale per i minorenni di Palermo, sul rilievo che "il giudice a quo si limita a prospettare le varie alternative esegetiche possibili – tra le quali, per altro, successivamente alla proposizione della questione di legittimità costituzionale, la Corte di cassazione, con ordinanza n. 8362 del 2007, ha optato per la prima – senza precisare quale sia la soluzione cui intende aderire; che, non avendo il Collegio a quo concentrato il quesito sull'una o sull'altra di dette alternative, la questione risulta formulata in modo ancipite e deve, quindi, essere dichiarata manifestamente inammissibile (ex plurimis ordinanze n. 316 e n. 62 del 2007, n. 363 del 2005, n. 192 del 2004)";

- il signor Alessandro G.A. con ricorso depositato il 14 dicembre 2006 aveva chiesto al Tribunale per i minorenni dell'Emilia Romagna di provvedere in ordine sia all'affidamento che al mantenimento della figlia Giulia;

- il ricorso del padre è stato presentato in data anteriore al deposito (avvenuto il 19 marzo 2007) da parte della madre del "ricorso ex artt. 261 – 147 e 148 c.c." indirizzato al Presidente del Tribunale civile di Bologna;

- in altri termini, il ricorso ex art. 148 c.c. è stato presentato dalla madre quando (anche) della questione economica era già stato investito il giudice competente, ossia il Tribunale per i minorenni (secondo quanto stabilito da Cass., sez. I, ord. 3 aprile 2007, n. 8362);

- è irrilevante il fatto che la domanda rivolta al Tribunale ordinario sia stata proposta nelle forme dello speciale procedimento monitorio ex art. 148 c.p.c. invece che con atto di citazione: rispetto al tema della competenza, i termini della questione non mutano, considerato oltretutto che il decreto del Presidente del Tribunale di Bologna non si è limitato ad emettere nei confronti del terzo l'ordine di pagamento di una somma già stabilita ma, in via autonoma, ha fissato il contributo a carico del padre (nella misura della quota di un quarto della retribuzione) quando la controversia era già stata sottoposta al giudizio del Tribunale per i minorenni (cfr. ancora, ma per l'ipotesi specularmente inversa, le ordinanze Cass. n. 21744/08 e n. 21745/2008),

- è irrilevante il fatto che il giudice minorile non abbia (ancora) provveduto sul contributo al mantenimento della figlia minore (sulla esecutività dei provvedimenti a contenuto economico emessi dal tribunale per i minorenni, v. Trib. min. Bologna, 2 aprile 2008, in http: //www.minoriefamiglia. it/download/bologna, formula_esecutiva.PDF; Trib. min. Roma, ord. 16-20 gennaio 2009, in http://www.minoriefamiglia.it/download/tm_roma_160109.PDF ha sollevato d'ufficio "con riferimento agli artt. 3, 25, e 111 Cost. questione di legittimità costituzionale "dell'ultimo comma dell'art. 1 della legge 8.2.2006 n. 54 nella parte in cui non prevede che "Il decreto, notificato agli interessati e al terzo debitore, costituisce titolo esecutivo, ma le parti e il terzo debitore possono proporre opposizione nel termine di venti giorni dalla notifica"".

Ne consegue la declaratoria di nullità del decreto opposto per incompetenza per materia del Tribunale ordinario di Bologna (artt. 38 c.p.c., 317-bis c.c., 38, disp. att., c.c.) .

6.

Per le stesse ragioni, va dichiarata l'incompetenza del Tribunale ordinario a conoscere la domanda di condanna (pagamento di un assegno non inferiore ad euro 650,00 oltre al 50% delle spese straordinarie sostenute per la minore, il tutto a titolo di contributo al mantenimento della figlia) proposta in via riconvenzionale dalla convenuta con la comparsa depositata il 29 settembre 2007.

7.

Considerate le peculiarità del caso di specie, le incertezze interpretative poste dalla prima lettura della I. n. 54/2006, il contrasto di orientamenti emerso in giurisprudenza sino all'intervento del giudice dei conflitti, si ravvisano giusti motivi per confermare la compensazione integrale delle spese relativa al procedimento monitorio e compensare le spese del presente giudizio di opposizione in ragione di un mezzo: il residuo mezzo viene posto a carico della convenuta, soccombente.

P.Q.M.

Il Tribunale di Bologna in composizione collegiale, definitivamente pronunciando, nel contraddittorio delle parti e con l'intervento del Pubblico Ministero, ogni diversa domanda, istanza ed eccezione respinta:

- dichiara la nullità del decreto 5 giugno 2007 per incompetenza del Tribunale ordinario a conoscere della domanda ex art. 148 c.c. relativa a materia di competenza del Tribunale per i minorenni già investito della controversia;

- dichiara l'incompetenza del Tribunale ordinario a conoscere della domanda riconvenzionale proposta dalla convenuta su materia di competenza del Tribunale per i minorenni già investito della controversia;

- dichiara interamente compensate tra le parti le spese processuali relative al procedimento definito con decreto 5 giugno 2007 emesso ex art. 148 c.c. dal Presidente del Tribunale;

- dichiara compensate in ragione di un mezzo le spese processuali relative al presente procedimento di opposizione e condanna la convenuta a rimborsare all'attore la residua quota di un mezzo che liquida in euro 100,00 per spese, euro 950,00 per diritti, euro 1.800,00 per onorari, oltre rimborso forfettario ex art. 14 TP, IVA e CPA come per legge.

Bologna, 20 aprile 2009

La presidente

Dott.ssa Matilde Betti

Il giudice relatore ed estensore

Dott. Antonio Costanzo

Depositata in Cancelleria il 15 MAG 2009
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