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TRIBUNALE DI MODENA

Il Presidente di Sezione dott. Guido Stanzani in funzione di Giudice Tutelare ha pronunciato il seguente                      

DECRETO 

1.       Con ricorso, depositato in data  22/07/2008, Guglielmo Orlandi ha chiesto la nomina di amministratore di sostegno a Debora Motti, propria madre oggi quasi ottantunenne; vedova; con un’ altra figlia, Gabriella Orlandi, presso la quale e con la cui famiglia convive da oltre venticinque anni..
2.      A supporto della richiesta l’ Orlandi ha addotto, e documentato, disabilita’ della madre consistenti in una serie di malattie sempre più ingravescenti con l’ avanzare dell’ età.
3.  Secondo l’istante queste disabilità determinerebbero, per la persona,                        l’impossibilità totale e stabile di provvedere ai propri interessi con conseguente necessità di sostegno per sostituirla nel compimento dei seguenti atti: (a) riscossione della pensione mensile e dell’ indennità di accompagnamento per circa € 1.130,00, (b) utilizzo di queste rendite per le esigenze personali e l’ amministrazione ordinaria dei beni (la beneficiaria non è proprietaria di immobili dal momento che l’ unico cespite che possedeva in quota insieme ai due figli fu alienato alcuni anni orsono e il ricavato lo donò in parti uguali ai figli stessi che si impegnarono a contribuire al suo mantenimento con un esborso annuo di € 6.000,00 ciascuno; non ha risparmi; è intestataria di conto corrente, con deleghe a entrambi i figli e sul quale vengono versate le sue rendite periodiche compresi i contributi annui di cui si è detto, presso Unicredit, Filiale di Sassuolo), (c) prestazione del consenso informato per cure e trattamenti necessari per la salute,(d) presentazione di istanze assistenziali, (e) presentazione della dichiarazione dei redditi e sottoscrizioni di atti di natura fiscale.
4.        Il ricorrente ha proposto per l’ incarico il proprio figlio Matteo Orlandi supportando la richiesta con “motivi di opportunità”.
5.         Si è costituita in giudizio Gabriella Orlandi che ha dato atto dello stato di non autosufficienza della madre ma che ha contestato , in tesi, la necessità della nomina di un amministratore di sostegno descrivendo come pienamente soddisfatte tutte le esigenze di quest’ ultima accudita esaurientemente da se stessa e dai componenti la propria famiglia presso la quale ospitata da decenni; solo in ipotesi si è proposta per l’ eventuale ruolo di amministratore formulando ferma opposizione alla richiesta del fratello di investire dell’ incarico il figlio Matteo. 
6.    La visita della beneficiaria, effettuata da questo Giudice Tutelare, ha confermato che la stessa si trova effettivamente in una situazione fisica di non autosufficienza mantenendo, invece, sufficiente lucidità mentale.
7.      Da dirsi, nondimeno, che, nella fattispecie, la verificata situazione della persona non porta a ravvisare la necessità, tanto meno l’ opportunità, di attivare la misura protettiva del sostegno perché ogni sua esigenza esistenziale appare esaurientemente soddisfatta nel contesto familiare in cui si trova inserita; con la conseguente esclusione, quindi, dell’esigenza di procedere ad ablazioni, sia pur minime, della sua capacità di agire.

           Ablazioni da escludere sia sul piano personale che su quello patrimoniale.

           Sul primo, perché lo stato di protezione famigliare non induce sospetti di carenze di solidarietà, cure e attenzioni frutto di una pratica pluridecennale.
           Sul secondo, perché il modesto patrimonio mobiliare disponibile (pensione e indennità di accompagnamento) è inidoneo a generar dubbi (gli oneri di vita e assistenza sono sicuramente più consistenti di queste rendite) in ordine a tanto ipotetiche quanto improponibili malversazioni da parte del gestore (la figlia convivente) nell’utilizzazione dei cespiti.
8.       E’ questa una conclusione che si rafforza riflettendo su due circostanze  dalle quali emerge anche l’ intima, reale finalità della presente iniziativa giudiziaria del ricorrente.

 La prima circostanza consiste nel fatto che, alcuni anni orsono e come già si è detto, l’unico immobile di proprietà, in quota, della Motti (le altre quote appartenevano ai figli) fu alienato e la prima donò ai secondi il ricavato in parti uguali.

          Fu cosi che i due figli concordarono, nell’ occasione, di farsi carico, ciascuno, di un onere annuo di € 6,000,00 destinato al mantenimento della madre e da versarsi sul conto corrente di quest’ ultima nel rispetto del criterio di trasparenza garantito dall’ esistenza di deleghe ad entrambi con conseguente possibilità di un costante controllo , da parte del ricorrente, della gestione effettuata dalla sorella.
9.      I rapporti tra i fratelli non hanno dato adito a problemi sin quando (è la seconda circostanza) è stata di recente riconosciuta e liquidata alla madre l’ indennità di accompagnamento, episodio che ha indotto il ricorrente, che ne ha dato espressa conferma in sede di interrogatorio, a porre in discussione l’accordo circa il quantum del contributo a suo tempo pattuito.

       II derivato contrasto con la sorella in ordine ad una pretesa, nuova regolamentazione dei rispettivi esborsi annui per il mantenimento della madre, risulta esser stata così  la ragione determinante che ha indotto l’ Orlandi ad assumere la presente iniziativa giudiziaria ai sensi della legge n. 6 del 2004.
10.       L’ analisi svolta segnala, per l’effetto, il maldestro tentativo del ricorrente il quale, lungi dal portare la contenziosa questione con la sorella nella sede sua propria (il Giudice civile ordinario), ha tentato di far valere i propri   interessi economici attraverso la strumentalizzazione di una disciplina normativa improntata al perseguimento delle ben diverse finalità del sostegno di persone in stati di debolezza fisica o psichica dell’ esigenza della cui tutela non si coglie traccia nell’ iniziativa e nel comportamento processuale dell’Orlandi.
Da qui l’ inaccoglibilità del ricorso con la conseguenza dell’addossamento all’istante delle spese del grado liquidate come da dispositivo in favore di Gabriella Orlandi; nulla per quanto concerne Debora Motti non essendosi costituita.
P.Q.M.

                 Respinge il ricorso e condanna il ricorrente a rifondere a Gabriella Orlandi   le spese del grado che liquida in complessivi € 1.200,00 (€ 392,00 diritti, € 800,00 onorario) oltre IVA e CPA. nulla per le spese del grado. 
Modena, 2 febbraio 2009
IL PRESIDENTE - GIUDICE TUTELARE

   Dr. Guido Stanzani
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