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TRIBUNALE DI MODENA

Il dott. Guido Stanzani in funzione di Giudice Tutelare ha pronunciato il seguente
DECRETO 

1.    Con ricorso, depositato in data 20 luglio 2009 in cui espresse esigenze di particolare urgenza a tutela della beneficiaria, il Servizio Sociale del Comune di Pavullo  ha chiesto la nomina di amministratore di sostegno a C.C., ottantunenne; che vive col coniuge ottantottenne, C.V., in una casa in comproprietà della coppia in località Montebonello di Pavullo; i coniugi non hanno avuto figli né vi sono parenti che li frequentino.
2.     A supporto della richiesta sono state addotte, e documentate, disabilita’ consistenti in demenza degenerativa con disturbi del comportamento.
3.  Secondo parte istante queste disabilità determinerebbero, per la persona,                        l’impossibilità parziale ma stabile di provvedere ai propri interessi con conseguente necessità di sostegno per sostituirla nel compimento dei seguenti atti: (a) riscossione della pensione mensile e dell’indennità di accompagnamento per circa € 850,00; (b) utilizzo di queste  rendite per le esigenze personali e l’amministrazione ordinaria dei beni ( la C., oltre che comproprietaria col marito della casa coniugale, è comproprietaria con alcuni fratelli e/o nipoti di terreni e, presumibilmente , di edifici in Sardegna (zona di Sant’Antioco); non ha conto corrente; le sue rendite mensili vengono ritirate dal coniuge presso l’Ufficio Postale); (c) prestazione del consenso informato per cure e trattamenti sanitari necessari per la salute, (c) presentazione di istanze assistenziali, (d) presentazione delle dichiarazioni dei redditi e sottoscrizioni di atti di natura fiscale.
4.     In sede di esame della beneficiaria, effettuato da questo Giudice in data 6 agosto 2009, è emerso che la stessa, ormai poco orientata nel tempo e nello spazio, si trova, a causa delle constatate patologie di affezione, in una situazione di  effettiva impossibilità di compiere in modo autonomo gli atti di cui in premessa.
5.     Da dirsi, peraltro, che, per quanto concerne l’ordinaria gestione della vita e delle modeste rendite periodiche della persona, ha sino ad oggi provveduto, e sta continuando a farlo, il marito che, seppur in età avanzata, è apparso a questo Giudice, nel corso dell’interrogatorio effettuato all’udienza del 6 agosto 2009, sufficientemente lucido nel rapportarsi all’interlocutore; nell’opporsi con fermezza al progetto del Servizio Sociale, a lui ben noto, di collocazione della moglie in una Struttura Protetta, nel dichiarare la propria disponibilità ad una assistenza domiciliare del coniuge prestata, in ipotesi, dal Servizio stesso.
6.    E’ ben vero che, secondo la prospettazioni di parte ricorrente, il V. sarebbe autore di “presunti maltrattamenti nei confronti della consorte”, di un comportamento,  cioè, che sarebbe a base della dichiarata urgenza del ricorso con cui il Sevizio istante segnala che, “in accordo con il medico di base dott. Dante Cintori si è provveduto in data 15 giugno2009 ad un ricovero ospedaliero (della beneficiaria) con la finalità di valutare l’inserimento presso specifica Struttura Protetta. 1l 1° luglio 2009, data della dimissione (…), V. non ha accettato l’ingresso della moglie in Struttura e l’ha riportata a casa”.                                                                                                               

7.     Se quanto “presunto” dal Servizio corrispondesse a realtà, ciò che, peraltro,  é e resta, allo stato, soltanto “presunto” dal medesimo per non essere supportato da alcun dato concreto, sicuramente si giustificherebbe il progetto di collocare la beneficiaria in una Struttura Protetta.
    Per fugare il sospetto che il progetto sia un pretesto per l’esonero da una gravosa assistenza domiciliare, questo Giudice Tutelare, nella logica dell’ indiscutibile privilegiamento della collocazione presso il proprio domicilio della persona pur gravemente disabile, ritiene opportuno demandare l’incarico ad un professionista di propria fiducia con i compiti di accertare, da un lato, la situazione patrimoniale della beneficiaria quanto alle consistenze immobiliari di cui sarebbe comproprietaria in Sardegna e di verificare, dall’altro, se, nel suo specifico contesto di vita quotidiana, una seria assistenza domiciliare da parte del Servizio Sociale preposto ne soddisfarebbe esaurientemente le esigenze esistenziali e di cura e tutela della salute.
   In coerenza con le funzioni attribuite, l’incarico viene demandato a tempo determinato: compimento delle indagini e delle verifiche prescritte da completarsi entro e non oltre il 15 ottobre 2009; all’esito di questa fase verranno assunti provvedimenti coerenti agli accertamenti effettuati dall’amministratore che dovrà in ogni caso riferire con la massima solle citudine qualora constatasse che la beneficiaria viene sottoposta a maltrattamenti da parte del coniuge.        
Il Pubblico Ministero, notiziato, non e’ intervenuto all’udienza

P.Q.M.

Nomina   l’ Avv. Luca Lenzini del Foro di Modena                                               

amministratore di sostegno di C.C., nata a Sant’Antioco (CA) il (…) 1928 e residente a Pavullo in Via (…)  
con le seguenti prescrizioni:

a) L’incarico è a tempo determinato: compimento degli atti sub b) col limite temporale del 15 ottobre 2009. 
b) All’amministratore di sostegno vengono demandati i poteri-doveri di  compiere, in nome e per conto della beneficiaria, le seguenti operazioni:
· previo accertamento delle consistenze patrimoniali immobiliari della persona in Sant’ Antioco di Cagliari  e della natura giuridica dei relativi diritti, prospettazione delle iniziative più opportune da assumere a tutela degli interessi economici di essa;
· previa verifica (1) delle condizioni di vita quotidiana della beneficiaria, (2) del comportamento del coniuge nei suoi confronti, (3) della fondatezza, o meno, dell’attuazione di maltrattamenti da parte del primo nei riguardi della seconda, collaborazione col Servizio Sociale alla predisposizione ed alla messa in opera di un serio progetto di assistenza domiciliare sempreché non si appuri che la convivenza col marito è di nocumento alla tranquillità della persona e alla cura della sua salute; resta fermo che l’eventuale decisione di collocazione in una Struttura Protetta dovrà ottenere la preventiva autorizzazione del giudicante.
c)  L’ amministratore di sostegno dovrà riferire per iscritto al Giudice Tutelare sette giorni prima la scadenza dell’incarico circa l’attività svolta nel corso del periodo precedente, le condizioni di vita personale e sociale della persona, i risultati conseguiti nell’espletamento dei compiti demandatigli e le proposte avanzate per la miglior tutela della tranquillità esistenziale e della salute di essa; nella relazione prospetterà l’eventuale opportunità di una proroga del mandato indicando il termine auspicato.

d)  Si rammenta all’amministratore l’obbligo di informare tempestivamente la beneficiaria circa gli atti da compiere e il Giudice Tutelare in caso di dissenso con essa.

e) La persona conserva la facoltà di compiere senza l’amministratore di sostegno gli atti necessari a soddisfare le esigenze di vita quotidiana e tutti quelli per i quali la sua capacità di agire non viene limitata dal presente provvedimento.
Decreto esecutivo per legge.
Modena, 6 agosto 2009
                                                           IL GIUDICE TUTELARE

   (Dr. Guido Stanzani)
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