Il G.T. Dr. Massimo Croci 


Sciogliendo la riserva che precede, 

visto il ricorso per la nomina di amministratore di sostegno ai sensi della l. 9.01.04 n. 6, depositato in data 7.08.06 

da X in qualità di nipote della beneficiaria 

in favore di Y nata a (…) residente in (…) 


ritenuto quanto segue: 


1- parte ricorrente, pur non allegando al ricorso alcuna documentazione medica, bensì limitandosi a menzionare taluni episodi, adombra, in tale ricorso, la possibilità che la beneficiaria, di anni 84, non versi “in buone condizioni di salute psico-fisica”, e fa seguire l’enunciazione di tematiche che, peraltro, appaiono più l’esposizione di presupposti per un’eventuale controversia (tra l’altro, anche con riferimento a fatti risalenti nel tempo e, quindi, presumibilmente non essendo dal ricorrente dedotta una specifica patologia mentale in capo alla beneficiaria, in ogni caso antecedenti alla assunta difficoltà di provvedere ai propri interessi in capo a quest’ultima) che trae origine e comunque si colloca in una evidente conflittualità endofamiliare. Il tutto, proponendo se stesso, o in subordine il proprio difensore come AdS. 


2- Peraltro, la beneficiaria ha vivacemente resistito a tale impostazione (che a questo punto si presenta come “avversa”, già in ciò contraddicendo la fortemente innovativa filosofia della l. 06/04, che vede il sorgere di un procedimento non già – come nell’ordinario – “nei confronti di”, bensì “ a favore di”), costituendosi tramite difensore tecnico con memoria deposi-tata in atti in data 19.01.07. Rispetto a tale resistenza, valendo, per gli aspetti “contenziosi” (ovviamente, visti dialetticamente rispetto alla av-versa prospettazione) che contribuiscono a comporre il contenuto anche di tale atto quanto sopra osservato, ciò che rileva ai fini della presente procedura è che la beneficiaria protesta essere pienamente in grado, pur se soggetta a infermità fisica, che peraltro appaiono agevolmente connesse con l’età avanzata, di provvedere ai propri interessi. Di considerevole peso, in proposito, anche per la estrema vicinanza ad oggi della sua data (01 2007) è la certificazione medica che ella allega come doc. 1 a detta memoria, da cui si evince che il firmatario Dirigente della U.O. di Psichiatria dell’azienda ospedaliera S. Anna di Como descrive, adeguatamente articolando, la situazione psichica della beneficiaria come “nella norma”, in riferimento appunto all’età, senza la presenza di “segni o sintomi psicopatologici degni di nota”. 

3- D’altro canto, dal verbale dell’udienza avanti a questo G.T. del 24 01 2007 si evince, oltre alla divisione della famiglia “allargata” in due contrapposte “cordate” (la sola madre del ricorrente aderisce al ricorso, mentre gli altri parenti vi si oppongono), anche con riferimento al ricorso di cui qui si discute, che la beneficiaria risponde perfettamente a tono (non rilevando qui se ella abbia ragione o torto nel sopra menzionato tessuto contenzioso) non solo “alle più elementari domande in ordine alla vita quotidiana”, ma anche su specifiche e non semplici questioni (anche poste su stimolo del difensore tecnico del ricorrente).

 
4- Pertanto, in definitiva, come del resto dedotto anche dal P.M. a verbale di udienza di cui sopra, non sussiste alcun presupposto né per ulteriori accertamenti, né, nel merito, per l’accoglimento del ricorso, atteso che la persona interessata, contraria all’apertura di AdS, non si presenta affatto “nella impossibilità, anche parziale o temporanea, di provvedere ai propri interessi” 


PTM 

Respinge il ricorso di cui sopra. 

Si comunichi 

Como, 24.01.2007 

Il Giudice Tutelare 

Dr. Massimo CROCI

