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1. Protezione in due sensi

Come già si è visto qualche tempo fa, sul versante delle scelte di fine vita (a proposito del paradigmatico provvedimento modenese del 5 novembre 2008, in GD, 2009, f. 11, 35 ss.), l’Amministrazione di sostegno continua a far parlare di sé, mostrando nuovi e fino ad oggi inediti risvolti applicativi; e questo provvedimento calabrese ne costituisce la conferma più recente. 

Questa volta la novità consiste nel presidio – realizzato, appunto, con l’attivazione dell’Ads – di interessi apparentemente contrapposti e facenti capo a soggetti diversi: da un lato, l’interesse del beneficiario, secondo il paradigma classico dell’istituto, dall’ altro – ecco il fronte applicativo inaugurato - le aspettative di salvaguardia degli stretti congiunti, messi a repentaglio proprio dalla condizione di difficoltà in cui l’amministrando versa, e dalle condotte conseguentemente tenute.

L’ intreccio tra la mission propria dell’ Ads – quella, per intenderci, di offrire ausilio gestionale a chi risulta privo in tutto o in parte di autonomia - e le dinamiche negative sviluppatesi all’interno del nucleo familiare si coglie,  del resto, fin dai primi passaggi del decreto in commento, con un risalto particolare riservato proprio alle problematiche relazionali rappresentate al giudice, da parte della moglie - ricorrente.

La donna, infatti, di fronte alle condotte inadempienti del coniuge, generate a loro volta dall’abuso di alcoolici e dalla dedizione patologica al gioco, aveva presentato querela nei suoi confronti per il reato di violazione degli obblighi di assistenza familiare (art. 570 c.p.), e si era quindi rivolta al giudice tutelare confidando (secondo quanto può desumersi dal testo del provvedimento) precipuamente nell’adozione di misure a salvaguardia del nucleo familiare: “La sig.a C. denuncia una condotta del marito tale da esporre l’intero nucleo familiare a seri pregiudizi di natura economica e personale. F. sarebbe dedito all’abuso di sostanze alcooliche ed affetto, altresì, da ludopatia: condizioni personali che, in simbiosi, avrebbero provocato, da parte del suddetto F., la violazione degli obblighi discendenti dal matrimonio, sia verticali che orizzontali (…) da ultimo è stata addirittura depositata rituale querela dalla C. per il reato di cui all’art. 570 cod. pen.”. 

Il merito prevalente della decisione sta, allora, proprio in questo: nell’avere saputo accordare una risposta idonea a presidiare più interessi in partenza confliggenti, ma inevitabilmente intrecciati; e ciò senza affatto farsi ‘intimorire’ dalla destinazione consueta e collaudata dell’istituto, quella cioè contemplata statutariamente, dall’art. 1 della legge 6/2004.

Soltanto il primo resoconto della gestione vicariale  (che avverrà tra circa un anno, considerati i tempi stabiliti nel provvedimento) potrà confermare l’ impressione di meritevolezza delle misure qui assunte. E’ incontestabile, comunque, che l’impianto del decreto in parola si mostri sufficientemente promettente a tale riguardo. 

2. Punti di forza. Il riferimento alla Convenzione di New York

Ciò detto, passo ad illustrare, in rapida successione, i (molti) punti di forza del provvedimento.

Spicca, innanzitutto, il risalto attribuito alla Convenzione di New York sui diritti delle persone disabili (divenuta, recentemente, legge interna per effetto della ratifica  di cui alla l. 3 marzo 2009, n. 18). Su di essa, infatti, il giudice tutelare si sofferma ampiamente richiamando testualmente i principi che vi si trovano consacrati: autonomia, libertà di scelta, considerazione e rispetto della volontà e delle preferenze; proporzione della misura di protezione rispetto alle necessità e alle condizioni della persona; contenimento temporale dello strumento di sostegno; sua revisione periodica. 

I riflettori vengono puntati, in particolare, sui principi di ‘proporzionalità’ e di ‘temporaneità’ della misura di protezione, come può agevolmente ricavarsi dal seguente passaggio: “tutte le norme a tutela dell’incapace (…) devono essere improntate ai seguenti principi: 1) la misura deve essere proporzionata ed adatta alle condizioni della persona; 2) la misura deve essere applicata per il più breve tempo possibile”. 

E a tali premesse seguono i fatti, dato che, nella specie, l’Amministrazione di sostegno viene attivata per la durata iniziale di un solo anno (salva la possibilità di proroga alla scadenza); essa, poi, viene modellata tenendosi conto specificamente della condizione dell’amministrando e delle sue necessità di sostegno e, perciò stesso, disattendendo in parte le richieste formulate nel ricorso.

La moglie-ricorrente, in effetti, aveva suggerito: - l’ attribuzione dei poteri vicariali a se medesima; - che il salario del marito le venisse versato integralmente; - ed, infine, che l’amministrato venisse sottoposto coattivamente a terapia di recupero e riabilitativa. Al riguardo, però, la risposta del giudice è categorica e del tutto condivisibile: “le misure in esame non possono essere disposte, per come richieste”, ostandovi – questo il succo della motivazione – i motivi ispiratori dell’ Ads, e i criteri additati dalla Convenzione internazionale. 

Se proprio si volesse individuare una micro pecca in questa parte del provvedimento, essa andrebbe ravvisata in un eccesso di esaltazione della fonte sovranazionale; e ciò, se di per sé non è certamente un male, rischia di appannare lo  smalto dei corrispondenti valori già ben insediati nel nostro ordinamento per effetto della legge n. 6 del 2004.  

E' sì vero che la prescrizione di temporaneità e breve durata non appare testualmente nel disciplina dell' Amministrazione di sostegno, e che anzi la previsione contenuta nell'art. 405, V co. n. 2 c.c.  facoltizza una durata a tempo indeterminato. Non mi pare, però, che possa scorgersi, in tale dato, un motivo di preoccupazione per la salvaguardia dell'interesse del beneficiario: 

a) innanzitutto perchè già la law in action mostra la propensione – seppure non generalizzata – ad attivare amministrazioni di sostegno a tempo determinato; 

b) in secondo luogo, perchè la possibilità di stabilire la misura anche a tempo indeterminato non impedisce l'assunzione di provvedimenti modificativi, incidenti sulla stessa durata, assicurando, anzi, un monitoraggio di lungo periodo, da parte del g.t.;

c) e, ancora, perchè il confezionamento di 'pacchetti di intervento' obbligatoriamente di breve durata rischierebbe di risultare non adeguato al bisogno effettivo di protezione, allorchè la necessità di un presidio costante del disabile (penso alla 'clientela pesante') sia pressochè certo o altamente probabile. Ricordo, anzi, di un mio assistito, disabile psichico, il quale - ascoltato dal giudice nel procedimento di revoca dell'inabilitazione - raccomandava: “Io vorrei essere sicuro soltanto di una cosa; che l'amministrazione di sostegno sia davvero per sempre, perchè ho bisogno di essere seguito”.     

3. La scelta dell’amministratore di sostegno come scelta di coesione familiare

Riprendendo lo spoglio dei punti di forza del decreto, veniamo alla scelta dell’amministratore di sostegno.  

Nessun dubbio che la nomina della moglie vada salutata con favore, e ciò nonostante le “lamentele” circa le condotte maritali che questa aveva portato all’attenzione del giudice; e nonostante, ancora, le aspettative (apparentemente non così disinteressate) dalla stessa nutrite riguardo all’attivazione del presidio richiesto. Già si è visto, infatti, che la ricorrente aveva invocato la gestione unilaterale, da parte propria, delle risorse economiche del marito, nonché la sottoposizione forzosa di questi a terapie riabilitative; motivi tutti, questi, che potrebbero indurre a ritenere non proprio adeguata la scelta della moglie quale amministratore di sostegno!

Ma le pur plausibili ragioni di perplessità al riguardo sono destinate a perdere rilievo se si considera che (i) l’amministrando stesso, consapevole del proprio stato, aveva espresso favore per l’investitura della moglie (“questi si è dimostrato favorevole alla nomina della moglie come amministratrice di sostegno”), (ii) e che, dunque, egli riponeva fiducia nelle sue doti gestionali. Ora, sebbene questi elementi non assicurino da soli il buon esito della misura attivata, rassicurano nondimeno di una partenza promettente.

Senza, poi, considerare che (iii) l’ attingere entro la cerchia domestica per l’individuazione dell’ads si prospetta come la strada preferita dal legislatore (v. l'art. 408 c.c.) e verosimilmente più idonea a conservare unito il nucleo, per una sorta di fiducia accordata istituzionalmente, dal magistrato stesso, senza dover ricorrere – perciò - a presidi esterni che non siano quelli di un controllo discreto, da parte dello stesso giudice tutelare. 

     4. La combinazione dei poteri vicariali 

     Da rilevare, ancora – ulteriore punto di luce del decreto – come il g.t. abbia tratteggiato con cura i compiti dell’amministratore di sostegno e, per converso, gli spazi di autonomia del beneficiario; e ciò mediante una chiara ripartizione tra compiti di rappresentanza esclusiva e compiti di assistenza, come segue: 

(a) sostituzione piena nella riscossione e destinazione della metà del salario dell’amministrato e nel compimento degli atti di straordinaria amministrazione; 

(b) assistenza, invece, per la riscossione della restante metà, con l’ utile specificazione che per assistenza deve intendersi la “presenza dell’amministratore di sostegno all’atto della riscossione delle somme”. 

Questo appena evidenziato è, peraltro, un profilo non secondario, se è vero che la tipologia dell’investitura è destinata ad orientare, per il futuro, l’intera azione del procurator. 

Ora, la combinazione adottata nel caso mostra di ben delimitare gli spazi di manovra sostitutiva dell’amministratore di sostegno; e questi, oltretutto, risultano orientati a preservare gli interessi di tutti i membri della famiglia. Lo si coglie nel passaggio in cui è stabilito che l’amministratore dovrà destinare la parte  del salario (quella da lui solo riscuotibile) alle esclusive esigenze del nucleo familiare ed in particolare al pagamento delle rate del mutuo e alle spese di quotidiana necessità.  

Nel medesimo solco si colloca la determinazione della sfera di autonomia conservata all’amministrato, mentre l’aspetto più qualificante di tale parte del provvedimento è da vedersi, a mio parere, nell’attribuzione all’amministratore di sostegno dell’ulteriore compito di sostegno del rapporto genitoriale tra padre e figli. 

Si tratta di un  mandato importante, non c’è che dire, e al tempo stesso inconsueto: quando mai, negli stessi provvedimenti di separazione personale, si legge qualcosa di analogo? Il giudice adito per l’attivazione della misura di protezione – ecco il punto – ha saputo ritagliare una risposta a misura, dell’amministrando in primis, e al contempo di tutti i componenti di quella realtà domestica, le cui interazioni sono destinate ad incidere sulla stessa possibilità di recupero dell’amministrato. 

5. Il versante sanitario.

L’incarico vicariale – nella forma di assistenza – risulta esteso, nel decreto, anche alla cura personae, e, più esattamente, al versante sanitario. In presenza di una condizione di indubbia fragilità psichica del beneficiario (afflitto da problematiche di dipendenza) non poteva certo sfuggire la necessità di un intervento anche in tale ambito, rispettoso dell’autodeterminazione della persona, e al contempo sufficientemente protettivo. 

No, beninteso – è stata l’opzione accolta - a provvedimenti terapeutici autoritativi, lesivi cioè dell’autodeterminazione della persona (l’uomo, in effetti, non presentava deficit cognitivi); no, d’altra parte, ad una scelta pilatesca di abbandono. Ecco, allora, gli ingredienti prescelti: 

(i) l’invito al beneficiario ad astenersi dall’abuso di alcoolici e dalle attività di gioco e scommessa; prescrizione che, di per sé, non appare in grado di assicurare alcun risultato utile, ma che assume tratti di maggiore incisività alla luce   

(ii) dell’incarico all’amministratore di assistenza nella cura della persona, prendendo nota dell’evolversi della situazione, e 

(iii) della prescrizione, rivolta al beneficiario, di sottoporsi a visita medico-legale  in prossimità della scadenza annuale dell’incarico.

6. Un profilo di criticità.  

Evidenziati, così, i molteplici punti di forza del provvedimento, va detto da ultimo di un aspetto (pur secondario) di criticità.

Si legge nella motivazione: “questo giudice ha investito la ricorrente della opportunità della inabilitazione, che è stata, però, fortemente esclusa, anche nell’interesse dei figli e del medesimo F.”.

Il giudice, dunque, avrebbe ritenuto percorribile, e – verosimilmente - in via preferenziale (come suggerisce l’utilizzo del termine “opportunità”) la strada della inabilitazione. E’ sì vero che si legge subito dopo: “Non vi sono ragioni per contrastare la scelta [negativa] dell’istante”, ma tale conclusione non ridimensiona la portata dell’affermazione precedente.  

Perché l’inabilitazione avrebbe dovuto essere preferita nel caso di specie, e, più in generale, perché la stessa dovrebbe prediligersi rispetto all’amministrazione di sostegno? 

Su tale punto, il provvedimento non offre argomentazioni, e il tutto si traduce, dunque, in un’ affermazione di sapore tautologico.

E’ noto, ormai, a cinque anni dal debutto del nuovo impianto normativo, che le antiche misure incapacitanti non reggono più alla prova dei fatti. E in merito sono stati spesi fiumi di parole (si veda, per i contributi più recenti, Cendon, Il gusto di interdire, in www.personaedanno.it, nonché la recentissima pronuncia della I Sezione della S.C., 22 aprile 2009, n. 9628, con mio commento, Un nuovo uppercut all’interdizione, sempre in www.personaedanno.it ).

E se, riguardo all’interdizione, sopravvive ancora oggi una frangia tradizionalista arroccata sulla difesa strenua di tali anacronistiche misure (a dispetto di quanto sancito – valga ripetere – dalla stessa Cassazione), per l’inabilitazione il de profundis viene intonato ormai unanimamente. Come ha bene puntualizzato una pronuncia bolognese, “l’inabilitazione non assicura nulla di più rispetto alla misura dell’amministrazione di sostegno, che ben può preservare il patrimonio del beneficiario da eventuali atti di approfittamento da parte di terzi” (Trib. Bologna, 9 maggio 2007, in www.giuraemilia.it; www.personaedanno.it). 

Per non dire, poi – altro principio correttamente sancito dalla giurisprudenza di merito – che l’amministrazione di sostegno costituisce ex se ragione giustificatrice per la revoca dell’interdizione o dell’inabilitazione già pronunciate (in tal senso, Trib. Bologna, 19 settembre 2007; Trib. Trieste, 29 settembre 2006; Trib. Chiavari, 23 maggio 2006, tutte in Cendon e Rossi, Amministrazione di sostegno. Motivi ispiratori e applicazioni pratiche, Utet, 2009, t. II, 888-897).

Nessuna valida ragione, dunque, avrebbe potuto giustificare – anche nella specie considerata – il ricorso all’inabilitazione.  E ciò, oltretutto, trova conferma nella stessa modulazione dei compiti attribuiti all’amministratore nel decreto catanzarese, comprendenti altresì funzioni di assistenza e supporto per la cura personae; un profilo questo che sarebbe inesorabilmente sfuggito alla gestione curatoriale.  
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