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TRIBUNALE DI MODENA

Il Dott. Guido Stanzani in funzione di Giudice Tutelare ha pronunciato il seguente
DECRETO
1.      Con ricorso, depositato in data 3 marzo 2008, Lorenzo Benassi ha chiesto la nomina di amministratore di sostegno a se stesso esponendo: (a) di essere (attualmente) quasi trentatreenne; celibe; senza figli né fratelli; orfano del padre, deceduto il 29 agosto 2007; (b) di non essere al corrente di quanto pervenutogli per successione paterna avendogli la madre, Francesca Mirabelli, negato notizie al riguardo; (c) di  aver lavorato in modo saltuario da sempre; (d) di convivere, da alcuni tempi, con certa Claudia Pellini che lo ospita presso la propria abitazione dove vive anche la madre della convivente.
2.    A supporto della richiesta il ricorrente ha addotto disturbi comportamentali soffermandosi, peraltro e in prevalenza, sul rapporto conflittuale con la madre per via dell’assunto, modesto sostegno economico da parte di essa. 
3.  Secondo l’ istante queste disabilità gli determinerebbero l’impossibilità parziale ma stabile di provvedere ai propri interessi con conseguente necessità di sostegno per “sostituirlo” nel compimento dei seguenti atti: (a) determinazione della misura mensile di quanto necessario per il suo mantenimento ordinario, (b) verifica del patrimonio ereditato dal padre, (c) autorizzazione ad agire nei confronti della madre nella ricoperta veste di  civilmente obbligata qualora appurati inesistenti cespiti di provenienza ereditaria, (d) ausilio nel reperimento di una occupazione e nei percorsi terapeutici prescrittigli dai sanitari, (e) prestazione del consenso informato per cure e trattamenti sanitari necessari per la salute, (f) presentazione di istanze assistenziali, (g) sottoscrizioni di atti di natura fiscale.
4.       In sede di esame del Benassi, effettuato da questo Giudice in data 21 maggio 2008, è emerso che il medesimo, pur sufficientemente orientato nel tempo e nello spazio, si trova, a causa delle patologie di affezione, in una situazione di  effettiva difficoltà di compiere in modo autonomo quantomeno taluni degli atti di cui in premessa.
       La valutazione è stata confermata dal consulente medico legale incaricato di approfondire lo stato di incapacità del beneficiario e l’eventuale esigenza di un sostegno del medesimo.
         Il perito, con articolata e convincente motivazione, ha concluso, infatti, che il disturbo di personalità con aspetti di natura psicotica che affligge il beneficiario ne comporta la sicura opportunità di un sostegno “in forma assistenziale” sia per le attività amministrative e patrimoniali che per quelle personali di carattere sanitario.
5.       Sono conseguentemente ravvisabili i presupposti di legge che, pur nell’attenta ablazione minima della capacità d’agire della persona, impongono che le si nomini, a sua tutela, un amministratore di sostegno con obbligatoria assistenza di essa -più incisive limitazioni sarebbero improprie ancorché nel ricorso vengano espressamente invocate- nel compimento degli atti di cui alla parte dispositiva.
6.  In data 21 maggio 2008 sono state acquisite informazioni attraverso l’interrogatorio del ricorrente, che, oltre ad insistere per l’attribuzione dell’incarico come suo amministratore di sostegno alla convivente Claudia Pellini, ha ribadito le richieste proposte col ricorso, concentrando ogni suo interesse sulle aspettative dell’eredità paterna, a suo dire non esaudite  dalla madre
   Quest’ultima, a sua volta interrogata, ha precisato che l’eredità del coniuge è complessivamente consistita nell’ appartamento già casa coniugale e in un importo liquido di € 25.000,00 ormai completamente esauritosi per via di erogazioni fatte al figlio che “ continua continuamente a richiedere soldi”.
   E’ stata anche sentita la convivente del Benassi, Claudia Pellini,  che ha censurato il comportamento della madre del richiedente perché “non gli eroga denaro al punto di non essere in grado di pagare neppure le visite psichiatriche”.                                                                                                                
7.    Le risultanze acquisite portano a valutare l’iniziativa giudiziaria di Lorenzo Benassi come chiaramente strumentale, nella sostanza, al fine di piegare le resistenze materne, ragionevolmente fondate, per entrare nella disponibilità, con effetto dispersivo prevedibilmente rapido, anche di quel poco che ormai  rimane dall’eredità del padre col supporto, in questo suo  programma, della convivente e in linea, del resto, con una condotta di vita inerte nella costruzione di una personale, autonoma identità.  
       Sotto questo profilo il ricorso sarebbe da respingere.

       Accertato peraltro, e il consulente lo ha confermato, che le disabilità psichiche della persona, pur non particolarmente gravi, ne legittimano un sostegno a tutela, questo Giudice Tutelare ritiene l’opportunità di darvi corso non senza circoscriverlo sotto un duplice profilo.
         In primo luogo: l’incarico deve essere demandato ad un professionista di  fiducia del giudicante che non reputa idonea la madre, stante la situazione conflittuale col figlio, né la convivente, perché accomunata a quest’ultimo nell’abbastanza scoperto obiettivo di sottrarre risorse economiche alla prima.  
   Secondariamente: puntuale adesione ai principi fissati dalla legge n. 6 del 2004 impone di conferire all’amministratore i compiti di un sostegno che si esprima (a) nel coadiuvare la persona nel reperimento di una occupazione lavorativa consona alla professionalità di essa; (b) nel collaborare con l’Autorità Sanitaria competente per confezionare e portare in esecuzione un progetto di cura della salute con l’obiettivo di più equilibrati comportamenti del beneficiario nei rapporti con la madre, con coloro con i quali ha rapporti di affetto e famigliarità e, infine, con i terzi; (c) nell’integrarne capacità e volontà qualora vi sia esigenza di esprimere consenso informato per cure e trattamenti sanitari ordinari necessari per la salute.
        Tutte le altre richieste avanzate col ricorso vanno respinte perché tese, già lo si è  detto, a strumentalizzare l’istituto del sostegno per finalità che gli sono estranee.
8.         Natura e obiettivo dell’incarico ne comportano l’attribuzione, allo stato, a tempo determinato: dodici mesi dalla data del presente provvedimento.
Il Pubblico Ministero, notiziato, non e’ intervenuto all’udienza

P.Q.M.
nomina   l’Avv. Patrizia Roli del Foro di Modena                                               

amministratore di sostegno di Lorenzo Benassi, nato a Modena il 15 agosto 1976 e domiciliato in Modena, Via Arago 36 presso Claudia Pellini
con le seguenti prescrizioni:

a)    L’incarico è a tempo determinato: dodici mesi dalla data del presente provvedimento. 

b)    All’amministratore di sostegno vengono demandati i poteri-doveri “di assistere” obbligatoriamente la persona beneficiaria nelle seguenti operazioni:

-        ricerca di una stabile e, comunque, confacente occupazione lavorativa:

-        attuazione del progetto di cura della persona confezionato dai sanitari che ne gestiscono la tutela della salute;
-    prestazione del consenso informato per cure e trattamenti sanitari ordinari (gli straordinari dovranno essere sempre autorizzati dal Giudice Tutelare) necessari per la salute.

c)         L’amministratore di sostegno dovrà (a) riferire per iscritto al Giudice Tutelare, entro sessanta giorni dalla data del giuramento, sulla posizione patrimoniale del beneficiario per effetto della successione del padre Adriano Benassi, deceduto il 29 agosto 2007, (b) riferire, sempre per iscritto, dieci giorni prima la scadenza dell’incarico circa l’attività svolta nel corso del periodo precedente e le condizioni di vita personale e sociale della persona; in questa relazione prospetterà l’eventuale opportunità di una proroga del mandato indicando il termine auspicato.

d)          Si rammentano all’amministratore gli obblighi di informare tempestivamente la persona  circa gli atti da compiere e il Giudice Tutelare in caso di dissenso con essa.

e)     La persona conserva la facoltà di compiere senza l’amministratore di sostegno tutti gli atti per i quali la sua capacità di agire non viene limitata dal presente provvedimento.

f)   Si respingono tutte le altre domande proposte col ricorso.

Decreto esecutivo per legge.

Modena,  22 luglio 2009
                                                              IL GIUDICE TUTELARE

   (Dr. Guido Stanzani)
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