 

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA

sezione per i minorenni

Riunita in Camera di Consiglio in persona dei Signori Magistrati:

Dott. Angela de Meo - Presidente relatore

Dott. Rosaria Savastano - Consigliere 

Dott. Roberto Aponte - Consigliere

Dott. Carmela Nardone – Componente privato

Dott. Giuseppe Messina – Componente privato

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile in grado di appello, iscritta al n. 775 del ruolo generale dell'anno 2009, posta in decisione all’udienza camerale del 18 giugno 2009

promossa da:

Irmante (omissis) (o omissis)

elettivamente domiciliata a Bologna, via S. Stefano 29, nello studio dell'Avv. Marina Carattieri, rappresentata e difesa dall'Avv. Gianluca Pertoldi, come da procura in calce del ricorso in appello

Appellante

nei confronti di:

- TUTORE

- Difensore del minore Avv. Beniamino del Mercato

con l’intervento del

Procuratore Generale 

Oggetto: dichiarazione di adottabilità

Conclusioni per l’appellante: come in ricorso

Conclusioni per il Procuratore Generale: a verbale di udienza del 18 giugno 2009

LA CORTE

udita la relazione della causa fatta dal Consigliere Istruttore dott. Angela de Meo; udita la lettura delle conclusioni prese dai procuratori delle parti; letti ed esaminati gli atti e i documenti del processo, ha così deciso:

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza depositata il 16 marzo 2009, il Tribunale per i Minorenni dichiarava lo stato di adottabilità del minore Luca (omissis), nato il 6 agosto 2006, di Irmante (omissis)o (omissis).

Osservava il Tribunale che già con decreto provvisorio e urgente del maggio 2007 il bambino era stato collocato in ambiente protetto, possibilmente insieme alla madre e al fratellino Angelo (omissis). La donna, infatti, aveva manifestato comportamenti inadeguati, indicativi di squilibrio psichico, confermato da una diagnosi psichiatrica di disturbo della personalità, caratterizzato da instabilità affettiva e relazionale. 

Durante la permanenza in struttura si era mostrata sospettosa, e spesso particolarmente aggressiva con gli operatori. Si sentiva spiata da telecamere e microfoni; impediva ai figli qualunque contatto con gli operatori e gli altri ospiti; si rivolgeva ai figli in modo alterato e inappropriato. Rifiutava i suggerimenti in modo aggressivo. In una occasione, aggredite due operatrici, ne aveva trascinata una sul terrazzo facendo il gesto di gettarla giù ed afferrandola poi per il collo. 

Poiché i comportamenti altamente inadeguati, fortemente sintomatici di squilibrio psicologico, si ripercuotevano sulla gestione dei figli e il loro sviluppo (segnalazione del 7 gennaio 2008), stante anche la inesistenza di parenti in grado di farsi carico del bambino, veniva aperta procedura per accertare l’eventuale stato di abbandono.

Su richiesta della madre, era stata disposta consulenza tecnica d’ufficio, espletata peraltro con difficoltà perché la donna, pur dicendosi disponibile, si era resa in concreto irreperibile.

La richiesta di nuova consulenza tecnica d’ufficio era dunque strumentale e dilatoria. In ogni caso il consulente tecnico d’ufficio, sull’esame della documentazione e all’esito del colloquio clinico con la madre, aveva rilevato una assoluta inadeguatezza genitoriale della (omissis) Irmante, affetta da un disturbo paranoide di personalità "con scivolamenti francamente deliranti a contenuto persecutorio". Il disturbo, caratterizzato da "una spiccata tendenza ad interpretare la realtà in chiave persecutoria, predisposizione a scorgere significati e atteggiamenti negativi verso la propria persona, con accentuata diffidenza unitamente ad una immagine di sé inviolabile e impenetrabile…", appariva coerente con i comportamenti osservati durante la permanenza in comunità. La gravità della patologia e la connessa incapacità di accettare aiuto integravano una incapacità genitoriale strutturale, non certo dovuta a causa di forza maggiore a carattere transitorio. 

Osservava infine il Tribunale che il procedimento si era svolto a contraddittorio integro, a seguito della nomina al minore di difensore.

Avverso tale decisione, notificata il 2 aprile 2009, Irmante (omissis) (o omissis) proponeva appello, con atto depositato il 30 aprile 2009.

Il ricorso in appello veniva notificato al tutore e al difensore del minore Avv. Beniamino del Mercato, nominato a seguito del decreto provvisorio depositato il 13 febbraio 2008.

Non costituiti il difensore del minore né il tutore, il Procuratore Generale concludeva per il rigetto del gravame e la causa veniva posta in decisione all’udienza camerale odierna.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appellante lamenta con unico, articolato motivo, la inadeguata valutazione delle risultanze istruttorie, sia "quanto alle relazioni dei servizi sociali" (primo profilo), sia "quanto attinente la CTU psicodiagnostica" (secondo profilo).

I motivi, connessi, vanno esaminati congiuntamente, e sono infondati. 

La permanenza in struttura, oltre a rivestire funzione di protezione, ha consentito di concretamente sperimentare le capacità genitoriali della (omissis) Irmante, sottoponendole a diretta osservazione, con esito purtroppo del tutto negativo. 

Non rileva che, come alle argomentazioni del Tribunale obietta l’appellante, l’aggressività della madre, rilevata nella fase del collocamento in struttura col figlio, fosse diretta agli operatori e non al bambino. I comportamenti osservati sono gravi, tali da non lasciare spazio all’ipotesi che la (omissis) (o omissis) Irmante possa apprestare un ambiente sufficientemente sereno, adeguato alla crescita del figlio. E’ evidente, infatti, come da un lato sia fonte di grave turbamento per un minore essere anche solo spettatore di tali sistematici comportamenti da parte del proprio genitore, dall’altro come l’atteggiamento di sistematico sospetto e profonda diffidenza finisca in concreto col precludere possibili interventi di sostegno.

Neppure rileva l’alternarsi di atteggiamenti "tranquilli" a quelli polemici e provocatori, perché anche in giudizio la madre ha ripetutamente espresso disponibilità, negandola poi con i successivi comportamenti; il che preclude di attribuire decisiva rilevanza agli atteggiamenti collaboranti occasionalmente registrati. 

Tra le condotte accertate nella fase di sperimentazione delle capacità genitoriali, sottolineate dal primo giudice, e la diagnosi del consulente tecnico d’ufficio vi è piena coerenza; la problematica della (omissis) (o omissis) Irmante è dunque strutturale. 

In conclusione, pertanto, l’appello proposto è infondato e va respinto, con integrale conferma della sentenza impugnata; la richiesta di sospensiva resta assorbita dall'esame del merito.

P.Q.M.

rigetta l’appello proposto da Irmante (omissis), confermando integralmente la sentenza n. 56, depositata il 16 marzo 2009, del Tribunale per i Minorenni dell’Emilia Romagna.

Così deciso in Bologna il 18 giugno 2009.

IL PRESIDENTE estensore

Dott.ssa Angela de Meo

 

Depositata in Cancelleria il 30 giugno 2009
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