REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA

Prima Sezione Civile

composta dai Magistrati:

dr. Leonardo de Robertis - Presidente

dr. Giorgio Veggetti - Consigliere

dr. Ornella D'Orazi - Consigliere rel. 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 1160/03 R.G.C.

promossa da:

XX, nata a Faenza il (omissis) 1975, elett.te dom.ta in Bologna, Via Castiglione 35 presso lo studio dell'avv. Riccardo Dal Fiume il quale la rappresenta e difende unitamente agli avv.ti Stefania Gaudenzi e Stefano Leone Gaudenzi del foro di Ravenna

appellante

contro:

YY, nato a Faenza il (omissis) 1946, elett.te dom.to in Bologna, Via Borghi Mamo 9 (studio avv. Ginetta Frangipane) presso l'avv. Daniele Dotti il quale lo rappresenta e difende

appellato

Oggetto:

"Appello avverso sentenza Tribunale di Ravenna del 4-11 /10-12-2002

in tema di obbligo al mantenimento e risarcimento danni"

 

CONCLUSIONI

L'appellante chiede che, in riforma dell'impugnata sentenza, YY sia condannato al risarcimento del danno non patrimoniale e morale derivato all'appellante dalla lesione del suo diritto all'onore, al decoro, alla reputazione e alla riservatezza nella misura che sarà ritenuta equa e di giustizia; si dichiari YY obbligato a concorrere al mantenimento della figlia XX e conseguentemente lo stesso sia condannato a versare alla XX, fino al raggiungimento dell'indipendenza economica, l'assegno mensile di € 750,00 rivalutabili annualmente secondo gli indici Istat, oltre alla metà delle spese necessarie per gli studi o in quella diversa misura ritenuta di giustizia, con vittoria delle spese del giudizio, anche di quelle del primo grado.

L'appellato chiede il rigetto dell'appello, con condanna alle spese del grado.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto notificato in data 30/5/2003 XX ha proposto appello avverso la sentenza del Tribunale di Ravenna del 4/11 - 10/12/2002 che aveva rigettato la domanda di risarcimento danni dalla stessa proposta nei confronti del padre YY e che, in accoglimento della domanda riconvenzionale proposta dal convenuto, aveva dichiarato cessato l'obbligo dello YY di contribuire al mantenimento della figlia.

L'appellante ha dedotto i seguenti motivi a sostegno dell'impugnazione:

1) il Giudice, nel rigettare la domanda di risarcimento del danno non patrimoniale, non aveva tenuto conto del comportamento del convenuto, gravemente lesivo della immagine dell'appellante, consistito in manifestazioni di rifiuto, in insinuazioni, illazioni e umiliazioni al punto da spingere l'appellante a rendersi disponibile a sottoporsi agli esami ematologici per sventare ogni dubbio sulla paternità naturale dello YY;

2) il Giudice, nel rigettare la domanda di risarcimento del danno morale, non aveva considerato che il comportamento tenuto dallo YY integrava gli estremi del reato di violazione degli obblighi di assistenza familiare e che, pertanto, sussistevano i presupposti per il risarcimento del danno morale;

3) nel dichiarare cessato l'obbligo del padre di contribuire al mantenimento della figlia, il Giudice aveva disatteso il consolidato orientamento giurisprudenziale che riconosceva il diritto del figlio maggiorenne ad essere mantenuto dai genitori, al fine di poter completare gli studi e realizzare così le proprie aspirazioni professionali, fino al raggiungimento dell'indipendenza economica e ad una appropriata collocazione nel contesto sociale. Nel caso concreto, inoltre, era onere della controparte dimostrare che la figlia, in quanto autosufficiente ed economicamente indipendente, non aveva più diritto ad essere mantenuta.

Si è costituito YY, chiedendo la conferma della sentenza.

All'udienza dell'11 ottobre 2005, sulle conclusioni delle parti in epigrafe trascritte, la causa è stata posta in decisione con assegnazione dei termini per le comparse conclusionali e le repliche.

 

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appello è infondato e deve essere rigettato.

La Suprema Corte non ha mancato di sottolineare che il danno non patrimoniale non è in re ipsa, nel senso che non coincide con la lesione dell'interesse ma deve essere allegato e provato (Cassazione civile, sez. un., 26 gennaio 2004, n. 1339 in D&G - Dir. e Giust. 2004, f. 7, 12) e che, pur essendo consentito il ricorso a presunzioni, tuttavia è necessario che il danneggiato alleghi gli elementi obiettivi sulla base dei quali il giudice può formarsi il convincimento che un danno ci sia stato (Cassazione civile, sez. III, 19 agosto 2003, n. 12124, Giur. it. 2004, 1129; Giust. civ. Mass. 2003, 458).

La XX, nei motivi d'appello, ha insistito nel sottolineare che il danno le è derivato dall'ingiusto comportamento del padre, il quale le avrebbe procurato l'umiliazione di disconoscerla come figlia, ma non ha ancora una volta fornito elementi obiettivi, circostanze del caso concreto, situazioni particolari che non solo possano orientare il giudicante nel valutare e considerare l'esistenza del danno ma che diano anche conto del comportamento materiale che nella fattispecie concreta lo avrebbe provocato.

Analogamente deve dirsi per quanto riguarda la domanda di risarcimento del danno morale, non solo perché non è possibile configurare la fattispecie corrispondente nella sua oggettività all'astratta previsione di una figura di reato (al riguardo si osserva che non è neanche possibile affermare che lo YY sia mancato all'obbligo di corrispondere il contributo al mantenimento per la figlia, avendo la teste B.F., madre dell'appellante, riconosciuto che questi a volte versava in un'unica soluzione più assegni) ma anche perché manca del tutto qualsiasi elemento di prova, desumibile da circostanze oggettive, in ordine alla sofferenza contingente e al turbamento dell'animo determinati dal fatto illecito integrante reato.

La sentenza deve essere confermata anche con riguardo alla pronuncia di cessazione dell'obbligo per il padre di contribuire al mantenimento della figlia.

Non può, invero, non sottolinearsi l'obbligo per quest'ultima di attivarsi per trovare un lavoro e rendersi economicamente indipendente, considerato che allo stato ha raggiunto e oltrepassato i trent'anni di età. Non risulta, peraltro, che l'appellante sia dedita a studi particolarmente impegnativi ovvero finalizzati al raggiungimento di una meta specifica né risulta che si sia data da fare per reperire un lavoro e che la ricerca non abbia dato alcun esito. In tale contesto, privo di qualsiasi punto di riferimento in ordine alla occupazione svolta dall'appellante, ai suoi interessi, al suo progetto di vita, considerata la sua età ormai matura, il contributo al mantenimento deve ritenersi non più dovuto.

Le spese del giudizio seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.

 

P.Q.M.

La Corte, definitivamente decidendo sull'appello proposto con atto notificato in data 30/5/2003 da XX avverso la sentenza del Tribunale di Ravenna del 4/11 - 10/12/2002 nei confronti di YY

- conferma la sentenza;

- condanna l'appellante al pagamento delle spese del grado che liquida in € 1.404,96 di cui € 502,96 per diritti e € 880,00 per onorari. 

Così deciso in Bologna, il 14 gennaio 2006, nella Camera di Consiglio della Prima Sezione Civile della Corte d'Appello.

Il Presidente

LEONARDO DE ROBERTIS

Depositato in Cancelleria il 16 maggio 2006

