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	Sentenza n. 1133/07

Pronunziata il 18.05.2007

Depositata il 22/10/2007


REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA

Sezione I^ Civile

Riunita in Camera di Consiglio in persona dei Signori Magistrati:

dr. Leonardo de Robertis - Presidente

dr. Giovanni Pilati - Consigliere

dr. Immacolata Fischetti - Consigliere estensore

ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 2390 del ruolo generale dell'anno 2006 posta in decisione all'udienza camerale del 18 maggio 2007 

promossa da:

XX, [recte: coniuge separato, marito, NdR],

elettivamente domiciliata in Bologna, Piazza de’ Calderini n. 2/2 presso lo studio dell'avv. Silvia Lodi che la rappresenta e difende, unitamente agli avv.ti Massimo Bianchi e Laura Bugari del foro di Rimini, come da procura a margine del ricorso in appello

Appellante

contro:

YY, [recte: coniuge separato, marito, NdR],

elettivamente domiciliato in Bologna, Via dé Poeti n. 1/7 presso lo studio dell'avv. Barbara Ruggini (studio prof. Sesta) che lo rappresenta e difende unitamente agli avv.ti Andrea Deangeli del foro di Rimini come da procura a margine della comparsa di costituzione e risposta

Appellato ed Appellante Incidentale

con l'intervento del:

PUBBLICO MINISTERO nella persona del Sostituto Procuratore Generale dott. Attilio DARDANI

Intervenuto

IN PUNTO A:

Appello avverso la sentenza del Tribunale di Rimini del 04/28.10.2006

OGGETTO:

separazione giudiziale

Conclusioni per l'appellante:

"Piaccia all'Ecc.ma Corte d'Appello di Bologna riunita in camera di consiglio, ogni contraria istanza disattesa e respinta, accogliere l'appello proposto da XX e per l'effetto in parziale riforma della sentenza n. 1617/06, depositata in data 28/10/2006, dichiarare il signor YY obbligato a corrispondere a XX l'assegno di mantenimento nella misura pari ad euro 300,00 fino al 31/12/2004 e l'assegno di mantenimento fissato per i figli Filippo ed Enrico nella misura di euro 900,00 fino alla data di emissione della sentenza n. 1617/06, oltre alla rivalutazione Istat annuale. Con vittoria di spese solo in caso di opposizione, o in diversa ipotesi,

con compensazione delle stesse".

Conclusioni per l'appellato:

"Voglia l'Ecc.ma Corte d'Appello, ogni contraria istanza disattesa, rigettare l'appello proposto da XX, siccome infondato in fatto ed in diritto ed in subordinata e denegata ipotesi, in accoglimento del I motivo d'appello incidentale, stabilire che il contributo di mantenimento della moglie ed a carico del marito di euro 200,00 decorra dal 09.04.2003 data di presentazione del prima del ricorso ex art. 708 c.p.c. per la modifica dei provvedimenti presidenziali; in ogni caso, ed in accoglimento del II motivo d'appello incidentale, disporre che il contributo di mantenimento della moglie in favore del marito per il mantenimento del figlio Enrico e quello del marito della moglie per il mantenimento del figlio Filippo, decorrano dal luglio 2005; in ogni caso, ed in accoglimento del III motivo d'appello incidentale, affidare il figlio minorenne Filippo al padre o, in subordine, ad entrambi i genitori, con collocazione dello stesso presso il padre nella casa coniugale, disponendo conseguentemente in quale misura la moglie dovrà contribuire al mantenimento di Filippo. Assegnare con tutti gli arredi la casa coniugale di Via (omissis) n. (omissis) a Santarcangelo di Romagna al sig. YY che ne è il proprietario, il quale vi abiterà con entrambi i figli; con vittoria di spese, anche generali ex art. 14 L.P.F., funzioni ed onorari di questo grado del giudizio oltre IVA e CPA come per legge. In via istruttoria si chiede che venga ascoltato il minore Filippo, se del caso in forma protetta e con l'ausilio di esperti del settore, sulla circostanza con quale dei due genitori egli intenda stabilmente convivere, e le motivazioni che sono alla base della sua scelta. Conseguentemente valutare l'opportunità di disporre idonea consulenza tecnica atta ad accertare quale dei due genitori sia da ritenersi il più adeguato a soddisfare l'interesse del figlio Filippo, mediante l'affidamento esclusivo, e/o in subordine congiunto, di Filippo, indicando tempi e forme di visita dell'altro genitore non affidatario".

Conclusioni per il P.G.:

"Chiede la conferma del provvedimento impugnato".

LA CORTE

Udita la relazione della causa fatta dal Consigliere Istruttore dott.ssa Immacolata Fischetti;

Udita la lettura delle conclusioni prese dai procuratori delle parti;

Letti ed esaminati gli atti ed i documenti del processo, ha così deciso:

Svolgimento dei Processo

Con ricorso notificato il 11.7.2002 XX conveniva avanti al Tribunale di Rimini YY, con il quale aveva contratto matrimonio nel 1985, e dalla cui unione erano nati due figli, Enrico (il 8.06.1986) e Filippo (il 17.05.1993) chiedendo pronunciarsi la separazione con addebito al marito, l'affidamento a sé dei figli, l'assegnazione della casa coniugale e la previsione di un assegno di mantenimento in suo favore ed a favore dei figli.

YY si costituiva aderendo alla richiesta di separazione, ma senza addebito, chiedendo a lui l'affidamento dei figli, e negando alcun assegno a favore della moglie.

Il Tribunale di Rimini, con sentenza del 04/28.10.2006, rigettava le domande di addebito per mancanza di prova in ordine al nesso di causalità tra la relazione adulterina e la cessazione dell'affectio maritalis, taceva in ordine al figlio Enrico, maggiorenne e sostenuto dal padre, presso il quale viveva, disponeva l'affidamento condiviso del figlio minore Filippo, con collocazione dello stesso presso la madre, alla quale assegnava, conseguentemente, la casa coniugale, poneva a carico del YY un assegno mensile di € 200,00 per il mantenimento della moglie, a far data dal gennaio del 2005; disponeva che ciascun genitore era tenuto a contribuire al mantenimento del figlio convivente con l'altro genitore per la metà, sì che fissava a carico del padre l'obbligo di concorrere al mantenimento di Filippo con il versamento di € 400,00 mensili, mentre a carico della madre l'obbligo di concorrere al mantenimento di Enrico con il versamento del 50% della differenza tra la cifra di € 1.500,00 e l'importo delle prestazioni di assistenza sociale, e compensava interamente tra le parti le spese processuali.

Avverso tale sentenza, notificata il 24.11.2006, XX proponeva appello con ricorso depositato il 22.12.2006, lamentando esclusivamente che la sentenza non aveva ribadito i provvedimenti provvisori fino alla data della decisione, (contributo maritale pari a € 300,00 mensile e assegno per i due figli nella misura di € 900,00 fino alla sentenza).

L'appellato YY si costituiva, chiedendo il rigetto dell'appello e proponeva appello incidentale per l'ipotesi di accoglimento dell'appello principale.

Il Pubblico Ministero interveniva, chiedendo il rigetto dell'appello.

All'udienza camerale del 18 maggio 2007, dopo aver disposto l'ascolto del minore con ordinanza collegiale del 23 febbraio 2007, la causa veniva trattenuta in decisione sulle conclusioni trascritte in epigrafe.

Motivi della Decisione

Con l'unico motivo di appello, XX lamenta che il Tribunale, nel dispositivo della sentenza, non aveva precisato e ribadito che per il periodo precedente continuavano ad avere vigore ed effetto i provvedimenti provvisori, adottati dal Presidente del Tribunale con ordinanza emessa il 5.08.2002, che fissavano il contributo maritale in € 300,00 mensile ed il contributo per il mantenimento dei due figli nella misura di € 900,00.

Orbene, val la pena di precisare che l'istruttoria del primo grado ha avuto un lungo percorso e che con decreto del 27/ 28.03.2005 il padre era nominato amministratore di sostegno del figlio Enrico che, quindi, viveva da quel momento con lui.

Enrico, in ordine al quale il Tribunale non ha adottato alcuna pronuncia, ha dei problemi psicologici e di lui si occupa il padre.

Il YY sottolinea che Enrico dalla fine del 2004 vive con lui, e che vi ha trasferito la sua residenza anche anagrafica sin dal febbraio 2006.

Orbene, in mancanza di prove in ordine al momento preciso in cui Enrico ha abbandonato la casa materna ed è andato a vivere con il padre, si fissa il momento in cui la convivenza con la madre è cessata nel febbraio 2006, data del trasferimento anagrafico.Da tale data i provvedimenti provvisori in relazione al figlio Enrico, non avevano più ragione di esistere e di continuare a produrre i loro effetti.

Né il Tribunale, che come detto non ha adottato alcuna pronuncia in relazione a costui, con la decisione adottata non poteva certo confermare la vigenza dei precedenti provvedimenti.

Non si vede, invero, per quale ragione il YY avrebbe dovuto continuare a versare alla XX € 450,00 a titolo di contributo per il mantenimento di Enrico che non viveva più con la madre, ma che viveva con lui.

Quanto al figlio Filippo, invece, costui, secondo la decisione del Tribunale, deve vivere con la madre.

Il YY evidenzia che anche Filippo vive con lui, e ciò dall'aprile del 2005, quindi, è erronea la decisione del Tribunale.

Premesso che la decisione di Filippo di andare a vivere con il padre è stata assunta d'accordo con il padre, ma non in ossequio alla decisione del Tribunale, il quale, al contrario, ha stabilito che il figlio minore doveva continuare a vivere con la XX, la circostanza è del tutto irrilevante.

Il Tribunale, infatti, non ha adottato alcuna modifica alla situazione logistica precedente, limitandosi a stabilire l'entità del contributo per il suo mantenimento in € 400,00, riducendo l'importo inizialmente fissato in € 450,00.

E, posto che i provvedimenti provvisori sono destinati ad essere assorbiti dalla decisione definitiva, è evidente che gli effetti della sentenza, ove quest'ultima non indichi specificamente la decorrenza della disposta modifica, retroagiscono alla data della domanda e, quindi, travolgono la decisione adottata dal Presidente del Tribunale ai sensi dell'art. 708 c.p.c.

Quindi, in relazione al figlio Filippo, è come se il Presidente del Tribunale avesse sin dai provvedimenti provvisori stabilito l'importo del contributo per il suo mantenimento da porre a carico del padre in € 400,00.

Passando all'esame dell'appello incidentale, con il primo motivo di gravame il YY lamenta che il Tribunale aveva fissato l'importo dell'assegno per il mantenimento della moglie in € 200,00, a far data dal gennaio del 2005.

Sul punto, dopo aver richiamato le contestazioni alla consulenza, sostiene che l'importo di € 200,00 dovrebbe decorrere, come nel caso di Filippo, dalla data della domanda, ossia dal 9.04.2003.

Le contestazioni mosse alla consulenza sono già state rigettate dal Tribunale con decisione che si condivide interamente e totalmente, sì che la decorrenza dell'assegno in € 200,00 dal gennaio 2005 viene ritenuto assolutamente corretto.

Il secondo motivo di gravame, attinente l'importo del contributo per il mantenimento dei figli, è già stato esaminato in relazione all'appello principale e null'altro rimane da aggiungere.

Il terzo motivo di gravame attiene all'affidamento di Filippo.

Il Tribunale ha disposto l'affidamento congiunto di Filippo, con collocazione del figlio presso la madre.

YY, con l'appello incidentale, si lamenta di tale decisione e, in prima istanza, chiede l'affidamento esclusivo del figlio, con conseguente revoca dell'assegnazione della casa coniugale alla XX ed, in subordine, chiede che il figlio sia collocato presso di lui.

Orbene, nel fascicolo del YY sono state allegate una serie di lettere asseritamente scritte da YY Filippo, che, più che lettere, sembrano dei promemoria.

In esse Filippo si lamenta perché la madre non si cura di lui, ed a conferma di ciò, elenca le occasioni in cui ciò sarebbe evidente.

Basta leggere questi scritti per essere assolutamente e seriamente preoccupati di come Filippo sia plagiato dal padre, posto che, come da lui richiesto e previsto dalla legge, è stato disposto il suo ascolto da parte dei Servizi Sociali, che hanno riferito in merito a questo Ufficio, riportando le risposte di Filippo alle loro domande, risposte che stranamente coincidevano in pieno con la tesi difensiva del YY, anche in ordine alla richiesta di andare a vivere con il padre nella casa coniugale, e di mandar via la madre, alla quale avrebbero potuto provvedere i nonni materni.

Un simile atteggiamento di rigidità, di contrarietà e di conflitto con la madre in un periodo assolutamente tipico in cui tali comportamenti si evidenziano, avrebbe dovuto essere contenuto dai genitori, i quali si sono ritenuti idonei a chiedere ed ottenere un affidamento condiviso del minore.

In realtà, ciò non è avvenuto, ed in questo grado il YY, lungi dallo sdrammatizzare le accuse mosse dal figlio alla XX, che si lamenta perché non gli piace la cucina della madre, ne aggrava la portata, fino a basarsi sulle asserite lacune per chiedere, senza alcuna valida ragione, l'affidamento esclusivo di Filippo, che non sembra essere stato in grado di istradare verso una valutazione corretta della realtà.

Quanto meno, anzi, chiede che Filippo sia collocato presso di lui, sì che possono ritornare tutti insieme, ad esclusione della XX, nella casa coniugale.

In realtà, litigare per la collocazione del figlio, del quale è stato disposto l'affidamento condiviso, pone seri dubbi sulla idoneità dei genitori ad affrontare una simile forma di affidamento, che presuppone uno sforzo comune di entrambi i genitori diretto esclusivamente al raggiungimento del bene supremo del minore.

Sembra che nessuno dei due genitori se ne preoccupi più di tanto, tant'é che Filippo, sebbene minore, pensa di poter essere capace di decidere del suo futuro e di giudicare sua madre.

In assenza di una valida ragione per modificare la collocazione di Filippo, posto che non può assolutamente prescindersi dalla assoluta importanza che il rapporto madre-figlio riveste o, quanto meno, deve rivestire, si ritiene di rigettare la richiesta modifica, anche in ordine alla collocazione di Filippo che, ove collocato presso il padre, si sentirebbe autorizzato a cancellare la figura materna dalla sua vita.

E ciò non è per lui, come per qualsiasi ragazzino della sua età, proficuo né accettabile.

Sussistono giusti motivi per compensare interamente tra le parti le spese di lite.

P.Q.M.

La Corte di Appello di Bologna, decidendo definitivamente sull'appello proposto da XX avverso la sentenza del Tribunale di Rimini del 04/28.10.2006, così decide:

1. in parziale accoglimento dell'appello principale e di quello incidentale, dichiara che XX ha l'obbligo di concorrere al mantenimento del figlio Enrico con il versamento del 50% della differenza tra la cifra di € 1.500,00 e l'importo delle prestazioni di assistenza sociale, a far data dal febbraio 2006; 

2. compensa interamente tra le parti le spese di lite. 

Così deciso il 18 maggio 2007 in Bologna nella Camera di Consiglio della Prima Sezione Civile della Corte di Appello

Il Presidente

(Dott. Leonardo de Robertis)

Il Consigliere est.

(Dott.ssa Immacolata Fischetti)

 

Depositata in Cancelleria il 22 OTT 2007

