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o REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

ﬁ.@%& IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.M. 22728/2008
PRIMA SEZIONE CIVILE Cron. {393 ¢
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. MARIO ROSARIO MORELLI - Presidente - ud. 01/04/2009
Dott. RENATO RORDORF - Consigliere - PU
Dott. RENATO BERNABAI - Consigliere -

In caso di diffusione del
presente provvedimento

Dott. MASSIMO DOGLIOTTI - Rel. Congigliere -
omettere le generalita e gfi
Dott. VITTORIO RAGONESI - consigliere - altri dati identificativi deus
PART ) ¢ pE)
ha pronunciato la seguente HiINoR]
a norma dell'art.
SENTENZA 52

d. 1gs.196/C3 in quandac
sul ricorso 22728-2008 proposto da: Q disposto d'ufficio

. {0 arichiesta di-patie
M elettivamente domiciliata in ROMA, )y imoocts dalla lngge
b

VIALE GIULIO CESARE 71, presso l'avvocato ROSANNA

MARZOCCA, rappresentata e difesa dall'avvocato TIRINI ('} 3\
By
MANUELA, giusta procura speciale in calce al ricorso; ,U\_k

v
- ricorrente -

2009 contro

525 “ elettivamente domiciliato in ROMA, VIA

VOLTERRA 15, presso l'avvocato TARSIA ROSARIO,
rappresentato e difeso dall'avvocato PIETROFORTE GINO,

giusta procura speciale a margine del controricorso;



R\
AoNE - controricorrente -
contro
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE PER I
MINORENNI DI BARI;

- intimato -
avverso il provvedimento del TRIBUNALE PER I MINORENNI
di BARI, depositato il 24/07/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 01/04/2009 dal Consigliere Dott. MASSIMO
DOGLIQTTI ;
udito, per la ricorrente, 1l'Avvocato MANUELA TIRINI
che ha chiesto l'accoglimento del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. RAFFAELE CENICCOLA che ha concluso per

il rigetto del ricorso.

M R,



SVOLGIMENTCO DEL PROCESSO

A sequito di denuncia di /NSNS oi sottrazione in-
ternazionale dei figli minori”e— ad ope-
ra del padre “ su impulso dell’Autoritd Cen-

trale Svedese, e su conforme richiesta del Ministero della
Giustizia - Dipartimento della giustizia minorile - Autori-
ta centrale, ai sensi dell’art. 7 1. n. 64 del 1994, si
apriva procedimento davanti al Tribunale per i minorenni di
Bari, su ricorso del P.M. presso tale Tribunale. Veniva
svolta attivita istruttoria: la MM sosteneva che il
periodo di permanenza in Svezia dei minori insieme con i
genitori (giugno 2007 - aprile 2008) non rivestiva le ca-
ratteristiche di un prolungato soggiorno di vacanza, ma di

un veroc e proprioc trasferimento del nucleo familiare; al

contrario, Maffermava il carattere temporaneo

della permanenza in Svezia, protrattasi oltre l'iniziale
durata programmata di tre mesi, per mera sua accondiscen-
denza alle sollecitazioni della“

All’esito dell’istruttoria espletata, il Tribunale per i
minorenni di Bari, con decreto in data 16-7/24-7-2008, ri-
gettava 1l'istanza della_di restituzione e rientro
dei figli minori, affidandoli provvisoriamente al padre,
con facoltd di visita da parte della madre, ma con divieto,

per essa, di allontanarli dal territorio dallo Stato.
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Ricorre per cassazione, sulla base di sei motivi, —

“ Cﬂlﬁﬂﬁﬂao lannullamento ‘del decreto impugnato €

T
o

1‘immediata restituzione dei minor1 - C e
Resigte con Contrcricorgo‘
La ricorrente ha presentato memoria difensiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE
vanno preliminarmente dichiarate jrricevibili le produzioni
allegate alla memoria difensiva della ricorrente.
Con il primo motivo, 1a ricorrente lamenta violazione degli
art. 3,4,8,12 Convenzione dell‘Ajé‘25/16f1980, nonché illo-
gicita di motivazione (art. 360, I 3 e 5 c.p.c.), 8oste-
nendo che al momento della gottrazione, 1a "“residenza abi-
tuale” dei ricorrenti era in Svezia.
T1 motivo {é' inféndato.
La nozicne di wresidenza abituale” di cui all‘art.3 Conven-
zione dell’Aja 25/10/1980, ratificata e resa esecutiva dal-

la 1. n. 64 del 1994, va 1nd1v1duata nel luogo in cui il

-'“ \.l»

minore, in virtii di una durevole e siablle permanenza, an-
che di fatto, ha il centro dei propri legami affettivi, non
solo parentall, e di sx: elazlope Tale accertamente & riser-
vato al giudice di merito, incensurabile in questa sede, se€
congruamente € logicamente motivato.

Nella specie, il giudice a quo evidenzia la prevalenza tem-
porale della permanenza dei minori in Italia, rispetto
all’episodico soggiorno in Svezia, ma soprattutto sottoli-

nea 1’immediato recupero dlle consuetudini affettive e re-
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1azionali in Italia come indicato dalle relazione dei ser+
vizi sociali (il rapporto stretto con i nonni paterni, 1la
frequenza regolare e serena nella scuola materna, le abitu-
dini di vita pregresse, ecc.): non gi & trattato dungque -
secondo il giudice a quo - a;bﬁn aliohtanamento dallo Stato
di residenza abituale, ma di un vgemplice ritorno a casa”.
All‘evidenza, dungue, la pronuncia impugnata nega il rimpa-
trio (diversamente da quanto sostiene il ricorrente,) per
difetto di una delle condizioni di cui all’art. 3 della
Convenzione, non ravvisndo allontanamento dei minori dalla
residenza abituale (ed & appena il caso di precisare che
1'eventuale violazione del diritto di custodia va conside-
rata, alla luce della legislazione dello sStato di residenza
abituale, ai sensi del predetto art. 3).

pal contesto motivazionale della pronuncia impugnata emer-
ge, sSeppur per implicito, che sottrazione internazionale
avrebbe potuto verificarsi a sequito di un forzato tratte-
nimento dei minori in Svezia.

va dunque affermato che, nel caso di allontanamento dalla
residenza abituale di minori per un soggiorno in altro Sta-
to, limitato nel tempo, sull’accordo di entrambi i genito-
ri, non si ravvisa sottrazione internazionale dei minori,
sulla base dell’art. 3 Convenzione dell’Aja 25/10/80, quan-
do uno dei genitori, pur in contrapio con 1l‘altro, ricondu-

ca i minori al luogo di residenza abituale.




Con un secondo motivo, la ricorrente lamenta violazione de-
gli artt. 3,12,13 Convenzione dell‘Aja 25/10/90, nonché
dell’art. 11, co.- 2 Reg. CE n. 2201/2003 e dell’art. & Con-
venzione di Strasburgo 25/1/96.

Afferma la ricorrente che il giudice a quo fonderebbe il
diniego dell’istanza di restituzione, sull’integrazione dei
presupposti di cui all’art. 13, co 1 e 2 (rigetto
dell’istanza, quando sussista.,per il minore, rischio di
trovarsi, con il ritorno;in una situazione intollerabile;
opposizione del minore al ritorno).

Il motivo & parimenté,infondato.

In realtd non si tratta - come sembra ritenere la ricorren-
te - di una duplice ratio del provvedimento impugnato. Sep-
pur con qualche ambiguita e incertezza di esposizione, il
giudice a quo assume argomentazioni ulteriori idonee a raf-
forzare la sua tesi dell’ “abituale residenza” in Italia
per i minori. Si sostiene, nel provvedimento impugnato che
un eventuale ritorno in Svezia provocherebbe “una gituazio-
ne intollerabile”, proprio per la mancanza in tale Stato di
un centro di affetti e relazioni. 8i richiama pure
1’audizione del minore —il cui netto rifiuto al ri-
torno in Svezia, cui peraltro il giudice a quo mnon attribi-
gce rilevanza decisiva, dimostra ulteriormente che il cen-
tro degli affetti e relazioni & in Italia. Non si ravvisa
dunque violazione dell’art. 13, coO 1 e 2 Convenzione

dell’Aja. Vale, in ogni caso, il principio di diritto



espresso, esaminando il primo motivo. Quanto all’art. 11
Reg. CE n. 2201/2003 e all‘art. 6 Convenzione di Strasbur-
go 25/11/96, ratificata e resa esecutiva con 1. 20/3/2003,
n. 77, va precisato che tali disposizioni sanciscono il di-
ritto del minore ad essere sentito nei procedimenti che lo
riguardano (e l’'audizione & stata disposta}dunque, in at-
tuazione del suo diritto), seppur nei limiti della sua ca-
pacitd di discernimento (ma la valutazione di tale capacita
& gicuramente riservata al giudice di merito: tra le al-
tre, v., al riguardo, Cass. n. 6081 del 2006).

Con il terzo motivo, la ricorrente lamenta violazione del
principio del contraddittorio ex art. 111 Cost. {art. 360,
n. 3 c.p.c.), in quanto fuori termine, nel giudizio di pri-
mo grado, la controparte avrebbe depositato un atto (una
“gorta di comparsa conclusionale”) di cui la ricorrente sa-
rebbe venuta a conoscenza solo dopo 1l‘emissione del decreto
impungnato, e di cui invece il giudice a quo avrebbe tenuto
conto.

I1 motivo & inammissibile perché del tutto generico. Non si
identifica esattamente l’atto, né si precisa come tale atto
sia stato considerato dal giudice ed abbia inciso sulla de-
cisione.

Gli ultimi tre motivi vanno trattati congiuntamente, perché
strettamente collegati (viclazione dell’art. 112 c.p.C.:
principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato;

dell’art. 24 Cost.; dell’art. 155, 155 bis c.c. e art. 8, 9
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I1 Ceonsigliere estengore
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Convenzione di New York sui diritti dell’infanzisa,
20/11/89). Come si & detto, il Tribunale per i minorenni
contestualmente al rigetto dell‘istanza di ritorno dei mi-
nori ’ e- ha assunto provvedimenti provvisori,
nell’ambito di una procedura pendente tra le parti, ai sen-
si dell’art. 317 bis c.c.. Si tratta di provvedimenti inte-
rinali, nell’‘ambito di una procedura in corsoc nomn ancora
conclusa e dunque insuscettibili di ricorribilita per cas-
sazione, ancorché ai sensi dell’art.111 Cost. (tra le al-
tre, Cass. n. 16984 del 2007). I motivi sono pertanto inam-
migsibili.
Conclusivamente, il ricorso va rigettato.
La natura della controversia richiede la compensazione del-
le gpese di giudizio.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso; dichiara compensate le spese

di giudizio tra le parti. 1\ WA alx WMGU({OMW1M q
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