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consiglisye
RAFFABLLO consigliere SENTENZA
consigliere B. ’fg Q?f
PAOLO aLbT cona,Relatore Riﬁgﬁuﬁﬁlléfﬁﬁ

ha pronunciato la seguente:

s ENTERZA

gul ricorso proposto da

w. IL 18/07/1983

avverso La SERTENZA del 11/12/2008

di ROMA

vigbi gli atti, la gentenza denunziata e il rioorsd;

ndita in pubblica udienza la relazione fatta dal Consi-

glisre pott. PEOLC OLDL;

udi

re 11 Procuratore senerale in personi del Dott. Vin-

CHBTLED Geraci

che ha copoluso per 11 rigetto del riooras;

udite, per la parte civile, 1lfavv. Maria Luisa Palermo;

Tdite i1 difensore Avwv. Carlo valenti




MOTIVI DELLA DECISIONE
Con sentenza in data 11 dicembre 2008 il Tribunale di Roma in compo-
sizione monocratica, confermando la decisione assunta dal locale gindice di pa-
responsabile dei reati di ingiuna © lesio-
a quindi te~

pe, ha riconosciuto
ne volontaria in danno della mogli
wuto- ferma 1a sua condanna alla pena di legge e al risarcimento dei danni in fa-
vore defla parte civile.

gecondo ipotesi accusatoria, recepita dal giudice & merito, i,
veva pronunciato ke espressioni “bocehinars, puttans, stronza’, ritenute
che se riferite alla di 1 madre; aveva poi colpito la

offensive per la
nergona offesa con una testata alla bocca.

Ha, proposto ricorso per cassazione 1'impuato, pet i1 tramite del difense-
e, affidandolo a tre motivi.

Cot primo motivo il ricorrente depuncia erratd applicazione deil’art. 120
:#imata a querelarsi sebbene fe parole of-

¢.p., per essersi ritenuta ia
fensive fossero state rivolte alls madre della persona offesa, non presente al fat-
i, '

Col secondo motivo lamenta ia mancata applicazione dell’esimente della
PrOVOCAZIONE.

":Ce‘:jai ferzo Motvo denuncia errata valutazione delle risultanze probatorie,

con specifico riferimento alla deposizione del teste
delle parti.

In atti vi ¢ una memovia della parie civile, con cui si cﬁntrastam- le ar-
gommentazioni det ricorrente.

1t ricorso & inammissibile, per le ragioni di seguito esposte.

wanifestamente infondato & il primo motivo. La legittimazione della Ca-
> derivata dalla sua

pello a presentare guerels net confronti del
qualith di persona offess dal reato. Bd invero, per quanto gh epiteti e le volgar

espressiont di disprezzo propunciate dall*imputato nel rivolgersi
ciferissero ad altro soggetto, © cioé alla madre di costel, non vi € dubbio che ne
sia derivata una lesione del decoro della stessa interlocntrice: il che ingvitabil-
mente accade quando sussiste uno stretto legame parentale fra la persona alla

guale Ie espressioni offensive sono comunicate quella destinataria delle offese,




raducendosi tale condotta in una mancanza, et confronti del percetiore & tali
espressioni, del rispetto che, quale componente della dignit} umana, & dovuto a

iasouno dei m;zsmiaﬁ.

{ *inamnmissibilith del secondo motivo discende dal disposto dell’art. 506
¢. 3 op.p., in guanto la denunciata violazione dellart. 509 ¢, Il c.p. non eva stata
dedotta con i motivi di appello.

1t terzo motivo esala dal novero 3i quelli consentiti nel giudizio di cassa-
zione,

tnfaiti le censure con esso elevals, dietro Papparents demuneia di vizi
della motivazione, si traducono nella sollecitazione di un riesame del merito ~
non consentito in sede di legittimita — attraverso ta rinnovata valutazione degli
elementi probatori acquisiti.

13 Corte territoriale ha dato pienarente conto delle ragioni che I'hanno
indotta a prestar fede alla version® dei fatti fornita dalla tal fine ha
considerato che la veridicith delia sua narrazione ha trovato conferma non sol-
tanto nella prova documentale costituita dalla certificazione medica, ma anche
nel fatto stesso che la persona offesa % sia immediatamente recata da cavabinie-

#i per denunciare i1 faito; e la stessa deposizione sectimondale del fighio Jacopo,
nella quale quel giudice ha pur colto un tentativo di mettere in dubbic la volon-
tarieth della lesione per non colpevolizzare il padre, ba nittavia confermato a suo
avviso Pobietivith del gesto violento compiuto dal’ ndendo
vieppis credibile Vassunto della persona offess, che gid altre volte era stata ool
pita dal marito {ancora per ammissione del figlio).

Della linea argomentativa cosi sviluppata i1 ricorrente non segnala alcuna
caduta di consequenzialitd, che emerga setu oculi dal testo stesso del provvedi-
mento; mentre i suo tentativo di accreditare una diversa Tettura delle deposizioni
tazione del fatto storico alternativa a quella

testimoniali si risolve nella prospet

fatta motivatamente propria dai giudice di merito: il che non pud trovare Spazio
net giudizio di cassazione.

Alin declarstoria di mammissibilita del ricorso conseguono le siatuizioni
di cui all’art. 616 c.pp..

Spetia alla parte civile, che & comparsa in udienza & ha presentato le con-

clusioni seritte, la rifusione delle spese &i difesa sostenute nel presente giodizio




di legittinaity; la relativa lguidazione ¢ effettuata in euro 2.200,00, comprensivi

di onerari, da mapgiorarsi in ragione degli accessori di legge. |
P.QM.

la Corte dichiara inammissibile il ricorso & condanna il ricorrente al pagam

delle spese processnali e della somma di euro 1,500,00 in favore della Cassa del-
le Ammende, nonché alla rifusione delle spese sostenute dalla parte civile nel
presente grado di giudizio, che si liquidano in corplessivi euro 2.200,00, corn-

prensivi di onorari, oltre accessori come per legge.

Cost deciso in Roma, i1 3 giugno 2009,
1L PRESIDENTE
Nomuns Vot

L CONMBIGLIERE EST.
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