o
w1
Pk
i
5

k]

b

o

LaF R

WEA

FPRANCES
MERLA
LENTE

ANKA

5

P

b5

ioeran

i

i

i 4 T [T i
o, e b Capmttin oz ]{.«wb -

y

&
o

e

¢ " .-
- Y .;\-sé‘;ﬁ"i_/f;d

e P S A

¥

a&m&«?ﬁhﬁ
i
A oy, S, b

F3
ol

Ly

-~

w sl

1444

A

o




25744/06

Fatte ¢ diritto
e di Agriponio -sezione &t Camicaftl-, con sentenza 22/372005, dichiarava
slpeyole def reato di cwi all’art. 388 cp. {per avere eluso 1} provvedimento
tvite in ordine sif affidamento ded figho munore impedendn al padre,
: e perlo con 58 pel penade stalulite) ¢ la assolveva dal reato &
wentata violenza privam (per avere endate & costrngene i marito, con e minsesia 4 non
fargit vedere i figho, a corrspondergh Passepne mensile stabibito in sede &f separazions)
perché i Batto non sussiste,
2. La Corte ¢ Appello di Palermo, investils dat gravami dell'imputata ¢ del PG con
semtenza 23112005 riformande 1o parte la decisione di prime grado, dichiarava la Fichera
colpevole anche 8 lentato esercizio whitrarie delle proprie ragioni {art. 393 c.p), cosi
gualificata Voriginaria imputazions <o gt 56610 ¢p, umficave ¢ due resti sottp i
vincols della continuamione, rdotlermunava la pepa, tenwto condo delle md concosse
sitesupnti generiche, i glornt vent di reclusione, sostitaitt con € 76000 di mulia, «
confermasg nel resto Ja pronunciz impugnata,
A Ha g}mgmam THCOTSO per cassazione [impudata, lamentande la violamione della leppe
penale ¢ i vizio di mot) < #} guanto al resto & car alfart 388 cp., ha stipmastizeato
fo scarso interesse de d miraiteners rapportt signilicanyi ool Ggho, into ¢he
quest’ ultimo, a led sffidato, non aveva dumostrato alcuna dispordbalia ad allontanarst, nel
mese di agosto 2003, dal swo ambiente abtiuale, sicohe fa scelta da ler fatta era state
determinata dalla sola ragiong & evitare un trawma al bambing, by quanio al reato 4t ou
apll grt. 56-393 ¢.p, nessuna prova affidabile e stna adquisiia.
il ricorso non & fomdato,
Rileva la Corte, in ordine alla prima doglianes, che Uelusione dellescouzione dal
provvedinente giurisdizionale adottate in sede di separazione del comugn s reglizzn anche
attraverse s mancata odemperanza al provvediments medesimo, “Pludere”, infhtd,
significa frustrare | madere vans je legitiime pretese attra ¢ o6 anche alitaverse una mem
aissione, che, neila specie, & consistita nel rifiuto della ia qualy era affidato i
bambing, i Tar 51 che o stesso trascorresse col padre # periodo o vacanza prestabilio.
I asserito esercizip del disito-dovers &1 avere agito esclusivamente nell imeressze del
minore, che aviebbe maniiosiato indispombiiiid ad allontanars:, s pure emporaseaments,
dal suo amblente sbituale, & rimasto indisostzate. Non va, peralire, sotaciotw che rientra
net doveri del genitore affidatario quello 4t fvorire, a meno ohe sussistane contrane
indivazions & p&ﬁii&&iéi‘%‘r gravida, o rapporto del Gghio con Paltro gemtors, ¢ o proprio
perché entrambe e Hgure genitoriaht song centrali £ determinsntl per i creseila equilibrata
del minore. L ostacolare gl incontri tra padre ¢ figho, fino a recidere ognt Tegame ua gl
siesst, pud avere offetti deleten sull’equilibrio pswologice ¢ sulla formagione della
paysopalitd del secondo,
Mop risuhs che la i sim mossa nella direzione che o sue dovers ¢ madre, 3
prescindere da spinte egotstiche, le lmponeva a tutela defla posizione del figlie, né risulta
ana sttuazions che rendeva impraticabile Maffidamento, sia pure femporanen, del minore al
madre,  sitvazions  che, persltro, s¢ reale, avicbbe dovuto essere  rappresentals
tempestivamenie alla compeiente Autonik Giudiziaria per ght opportum provvediment.
La seconds censura ¢ assolutamente generica ¢ non onea & porre in Coist gh argoments
che i1 Giadice @ gue ha posto a base ded nienwo eato & cw agh art. 36393 o.p, provaio
dalle precisa ¢ attendibnle testimonianza del - § destinstado della telefonate
rcatstoria da parte della moglhe, che, per mdwiﬁ a m;}uiz.—m: ph pustuabnente & sapd
obbhight di natura coonomica, aveva mansccto 4 ostacolarg i ognt modo gl incontn 4
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padre ¢ Bglo, crcostanza quest uliima che mappresenta -ira Ualtro- wia wterore conforma
della foradateres del prino capo & actuss,

# scorso deve, pertanto, essere ngettato. Consegue, di dintto, o condanna defla ricormme
al pagamento dells spese processuall.

_ . Hh _
Rigetia i ricorso ¢ condanna [ ricorrente al pagamento dedle spese processuali,
Cost deciso i Roma it $/3/2009
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