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Composta dagli Iil.mi Sigy.ri Magistrati:
Cron. ; é {98 ;
Dott. MARIA GABEEELLR LUCCIOLE -~ Pregidente -
Bep .
Dobt. FRANCESCCO FELICETTI ~ gel. Consigliere -
{ Ud. 02/64/2009
Dott. FABRIZIO FORTE - Consigliere - "
: P
Dott. MASSIMO DOGLIOTTI - Consigliere - ‘
in caso di difusione del
Dott. LUCIANG PANZANI - consigliere - presente provvadimentn
& i :
8 ha prommeiabo ﬁa aeguente
“ BENTBHIA
sul ricorsc 385%»2096 proposto da:
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DELLA GIULIBNA 'Kéamﬁﬁﬁé&wﬁﬁ
[ imposte dula leggl
44, Dresso 1‘§vvccato ANTONARNGELT LUIGI, c¢he la
rappresenta € a:?ifande, giusta procura a margine del «
ricorsc;
: ol
2609 ; - rigorrente -
541 : gontro

w Ifmtimate ~

gul ricorso 6??%~2006 proposte da:

uis

[



elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
LUTBYIA 8, §r§580 lo STUDIO LEGALE CAMPAGNOLA-BOSI,
rappresentato % difeso dall'avvocato GRECO LUIQT
CESARE, giuataéyrceuxa & margine del controricorso e
ricorso incidea%ala;

- aoa&%ariaarran&e & ricorrentes incidentale -

contro

_ ~ intimata -
avyeras la senténza . 21772005 della CORTE D'APPELLO
di CAMPOBASSO, &%pasitata £1' 11/08/2005;
udita 1z relaziéﬁe della causa svolta nella pubblica
udienza del szﬁ?fzﬂﬁﬁ dal Consigliere Dott. FRANCESCO
FELICETTI, :
udito, per la zﬁcarr@nte, 1favvocato ANTONANGELI che
ha chiesto l‘a;coglimenta del ricorso principals,
rigetto déi riccéSGfiﬁcidentala; | 2
udite i1 p.M., -?n.jpersena del Sostitute Procuratore

Generale Dobt, GﬁﬁﬁEﬁZﬁ MARINELLY che ha concluso per

il rigetto di entrambi i ricorsi.




Své;},gimente del processo

con ricorsc depositate il 30

gennaic 1397, Q%ieéev& al tribunale di Lavino d4i
progpunciare la éua saparazione personale dal marito

- col gquale aveva contratte matrimonio

nel 1873 -  con %&d&hito al marite, ltaffidamento a &é
del figlieo _minci;irf_;, ltassegnagione della casa conlugale
e 1'impogizione %,'caricm del marito d4di un assegno di
mantenimento ;;az% g8 ed 1 $igli di lire 4.000.000
mensili. Nel cont;iraddittmric; fra le parti il tribunale,
con gentenza 23 r?;zm:z@ 2004, pronunciava la sepavazione

senza addebito, ponende a carico del . agsegno

di eurc mille in favore della moglie. Rigettava ogni

altra domanda. Iil proponeva appello, chisdendo
la riduzione del?l‘assegm} posts a suo cavico per il
mantenimento da};la moglie ad eure 500,00 mensili,
cenuto oconto c:he% essa godeva di un reddito proprio,
facends la badanégta per persone anziane. La Benedetto
DL CPONeVE a@gellé} ingidentale chiedendc un assegno di
euro  duemila ﬁ;eaaili. La Corte di appello  di

Campobhasso, con a{-entenza dspoaitata il giorno 11 agosto

2005, notific:atsa} il 22 +novembre 2005, rigettava

entrambi gli apyﬁé;lli, La TOPOReva ricorsce a

guesta Corbs, cafm stto notificate 1l 20 gemnailo 2006

con 1l guale farx%mlaVa tre motivi. Il

O eﬂntrariccrsf:fs g ricorso incidentale notificati il




24 Ffebbraio 206é; Entrambe le parti hamnno depositato
memorie . “

%%tivi della decislione
1  Riguardando ig ricorai la stessa sentenza , vanmo
riunitd par="es%era decisi unitariamente ai senel
deli*art. 3335 ﬁnﬁyca
2 Com i1 ﬁrimé: motive del ricorso principale =i
denuncia la vial%zione delitart. 161 ¢c.p.¢., par sgsere
gtata la aanhen%# sottogeritta dal solo presidente e
non anche dal giﬁdice estensore.

IL motivo éé infondato, risultandoe la sentenza
impugnata settmécritta sia dal presidente che dal
giudice estenaoxé, con firme affiancate e chiayamente
leggibildi. |
3 Com i1 S&ﬂ{}n&ﬁ% motive @i denuncia la nullitcd della
sentenza ﬁeﬁueam@osi che il collegio avrebbe deciso la
cavsa ﬁonﬁatante%manmaSﬁa il fascicolo di parte di essa
ricorrente nel g%ﬁm@ grado, resgituito dal tribunale di
Larine salo in,éa&ta‘ guccessiva, e gensa invitare le
partil a yraai&a%& e comclusioni. Infatel la Corte
dtappello in tal?meﬁe non ha potuto decidere la causa,
decidendo auil’aﬁp&llae vagliando i documenti preodotii
nal grade preceﬁ%ﬁteﬁ

Il motivo é presenta fﬁwéigi ai parziale
imammiﬁsihilité,éper non avers il riccfrénte indicato

specificamente gquall documenti decisivi contenesse il




fascioconlo, ﬂlt}:ge & risultare, sotto ognl aspetio,
infondato.

Premessc che léi’cnere di depositare in appello il
proprio fasc.ic{}l;z: relativeo al primo grado incombe sulls
parLe int@reas&té& e guindi il suo mancato deposito non
pud dar luogo a pullitd della sentensa 41 secondo
grado, nel caso d:s. gpecie la sentenza del tribunale fu
depositatas nel marze 2004 e l'udienza 4i  prima
compariziose in E_a@gsello gi tenme 1l 10 maggic 2005, ad
cltre un anno ai:g digtanza. Risulta dagli atti che,
comungue, Iin tajé;a wdienza, fu concesso un rinvio per
tale produzione ;;al};fudianza del 12 luglic 2005 in ocui,
con valutazicxneg diserezionale eod incensurabile in
questa geds, il .é:;c:csilegi{} g#i rissrvd la decisions senza
concedaere un uit%srimre rinvio. Non avendo le parti, in
tale uwdienza, fé-'z}xmuiat@ nuove conclusgioni, rimasero
ferme guellie 11‘3 precedenzae agsunte, senza cohe , anche
sotto tale g}rafié_lo, posga rvitenersi verificats alcuna
mallicdk, tenuto ééomts} che nel procedimenti di mnatura
contenziosa che #i avolgone con il rito camerale,
{gquale il giuﬁizf}z Gi appello in materia di separazione
parsonale) {:ara;itteri:azati da esigenze di celeritd e
semplicitd di fc%ms,a, non sono applicabili (da ultimo
Caap. 13 gammic‘;% 2007, n. 565) gli arvtt. 18% e 180
CLp. . - disp%sizieni proprie del processce (i

cognizione ar{iim}sric} -~ gogicchd non era necessaria la




fimsazione d4i a%’u&ieﬁza per la precigazione delle
conclusioni .

4 CTon il t&rzaé motive si denuncianco la wviclazione
delitart. 158 cn%* giv, e vizl motivazionall perché la
Corte di ap@elio gvrebbe respinte, senza adeguata
motivazione ifca%ata upicamente sulla produzions delle

denunce del r&ééiti}, la richiesta d'indagini a mezzo

della polizia ﬁ%ibutaria sul redditi del
avrebbe mativatméin mode parimenti inadeguate in ordine
alla misura d@li%aﬁﬁ&gna in relazgicne alla clroestanza
che sz riaaxreﬁte si era spogata a tredici anni e i
era dedicata in%eramente, since alla separazione, al
lavoro aasaiiﬁgagﬁ all’azienda del marito. 5i deduce al
riguarde chag.eﬁ%en&a stata la ricorrente durante 11
matrimonic una e%ﬁalinga, Lraceordo bacito in proposito
fra i coniugi, c@me ritemuto dalla glurisprudenza, deve
SBReTS tenuto ? prasente nella gquantificazione
delltassegno  di éseparazianep che deve garantire il
tancre 4di vitaé goduts durante 1l matrimonio a
pregoinders d%iia possibilica dtintraprendere
unfatbivitd Eavn%ativa: tenore di wita non garantito
dall’aggegno dig guro mille mengili, dovendo la
ricorrents @racu%arsi un alloggis per essere staba
escluss 1*a3a@g%aziene della casa conlugale. A1
riguardo si dedua% che la casa coniugale si trova in un

immobile a pilt piani interamente di proprietd del




marito, che abit% al primo pianc con la nuova COMpagna,
~coslcché lfabi%aziana coniugale  poteva  esserle
assegnalta quai@é componente dellfassegno {anche a2
nesgun figlic agita con la ricorvente), tanto pit che
wvi era stata §1°acquieacanza del marito a tale
agsegnazione. ﬁiéﬁ&dnce che, altrimenti, doveva tenersi
combo dells p%ivami@ne d4i detto alloggic nellsa
suantificazione %ali‘as&egnc di mantenimento.
I1 motive 2 f%nﬁatw nei sensl appresso indicatil.

guantce al méﬁcata accoglimento  della  richiesta
dtindagini & maz%o della polizia tributaria sul redditi
del marito, va.?canﬁiderata che anche in materis di
separazions éaiécﬁniugi deve ritenersi spplicabile in
via analogica ié norma dell'art. 8, comma 92, dellas
legee n. B8 d%l 1870, come modificateo dallart. 10
della legge o. %& del 1987, il cuale preveds, in tsuma
di xicmnaaaim&%te e guantificazione dell’assegno
divorzile, che “%ﬁ cago di contestazioni 1l tribunale
digpone inﬁaginigsui redditi e patrimoni dei coniugi e
gul loxro affettévn renore di wvita, wvalendosi, =e dal
caso, anche ﬁﬁliﬁ poiizia tributarias® (Cass. 17 maggio
2005, n.. z.ﬁ'sw;é; 21 giugno 2000, n. B8417). Peraltro
ltegercizio d? tale potere rientra nella
discrezionalita %@1 giudice di merito, che non & tenuto
ad avvai@rsaneé ove ritenga provata  compiutamente

*aliunde” la sitnazione economica delle parti {Cass. 28




aprile 2006, n. ?S@l}, ma OvVe non se ne avvalgas non pud

rigettare le d%maﬁ&@ per  la mancata
dimostrazione deél& gituazione sconomica dells parti.
Mel casc di $pécia la Corte di appello ha respinto la
richiesta é*inﬁa&ini 8 mezzo della polizia tributaria
affermande  che ;“agli atti & allegata una cospicua
documentazions %@&titaiﬁa: dalie dichiarazioni dei

redditl del | da oul emerge la sua situazione

patrimoniale, %nahﬁ di  natura immobiliasre, dal
movimento dei me%ti bancari dello stegso, dalle statuto
e dalls situaziéﬁﬁ patrimoniale dells socistd”. Ha
pertanto riteﬁut; che tale documentazione fosse del
tutto auﬁfiaienté “per uns completa oonocscenza® della

1D rayie

situazione ece%mmiea del
adeguatanents m@%ivata ¢ non arbitraric i1 rigetio
della richi&sta; d'indagini a mezzo dJdella polizia
tributaria, con %@naaguenta infondatezza del relative
profilo del m&tié@, tenute anche conto che in tema di
separazione fr% i soniugi, &l fine della
quantificazione ; dell'assegne i mantenimento, la
valutazions della;cmndizianﬁ economiche delle parti non
richieds la d&tér&inaxign& dell'egatto importo dei
reddivi y&as&duéiiattr&v&raa rigorose analisi contabili
e finanziarise, éﬁsaam@g sufficiente wun'attendibile
ricostruzione dali& complessive gituazioni patrimoniali

e reddituali dei coniugi (Cass. 5 novembre 2007, n,



5

23081y .

fuanto &l raa%anti profiil, va considerato che, 3
norma delltart. ;56 cod, olv., al conluge al guale non
818 &édﬁbitabilaila peparazione deve sgsers attribuito
un  assegno tenﬁ%mzialmanta idonec ad assicurargli un
tenore di vita %ﬁal@gm a guello che aveva prima della
geparasions, ave;nan fruisca di redditi propri idonei a

conservarglielo, sempre che la situazione economica del

coniuge nei cuié:amnfronti vangs proposita ls domands

congenta. A taﬁ; fine il giudice del merite deve
previamente ace@%ﬁare guale fosse il Lenore 41 wita
goduto durante i% convivenza matrimoniale, desumendolo
in via presunaivé.ﬁulla bagse della sitbazione sconomica
complessive  del ;caniugig £, guccessivampnis, deve
acoertare la aiﬁ%&zieﬂe economica Jdi clascun coniuge.
tmindi, owve la; situszione economica del coniuge
richisdente rigélti tale da non consentirgli 4i
mantenere 11 téﬂﬁre di wita godute prima della
gsaparazione, dev&;parre & carico dell'altro un asssegno
whe tamﬁenzi&lm&%ﬁe glielo consenta, tenuto conto che
dalls Separazianézﬁerivana maggiorl spese cmm?lassive
ed anche al ﬁﬁniége onerato deve essere consentito &3
tenere un tenore? di wvita tendenzialmente analogo a
qgella goduto pxiéa della separszione.

Hel caso d4i spe?ie la sentenza impugnata, dopo avere



affermato che @ *dagli atti di causa sono emersi
elementi pift che sufficienti per determinare come

acuertata

alevata la aapa%it& reddituale del
gulla base di %iibx@tti bancari, allegati agli atti,
ove fliguranoe tra%ﬁitara diverse centinaia di milioni” =
sulla base &aié‘“a&q&ish@ ' immobili effettuats dal
Borgia®; dopo éavera gffermato che “zali elementi
denctanc da una %art& la disponibilitd &' ingenti somme,
sia pure per é‘attivité sommerciale e, dalltaltra,
capacitd di ri&%armio per llacguisto dtimmobili, c¢he
non pud travaraéaltra spisgazicone se non nella elevata

ha

reddivivica d@l%’aﬁtivité. lavorativa del
confermato un aﬂ%agnm di mantenimento per la moglie 4i
mille euro m&nﬁigi, nagandole llagsegnarzions della casa
oniugale, coaécahé la ghteass, Do rigultando
propristaria ﬁi; altra cama, 8l & trovata nslla
condizione 41 da%erﬁﬂ prenders una in afficsto.

Vere & che e&&%tamenﬁe ia Corte dl appello ha negato
L'assegnazione éelia casa coniuvgale alla éﬁiarna
ricorregnte, non ;ricmrrandgne i presupposti, sia alla
stregua del v&ac%im teatoe dell'art. 15% cod. oiv., mia
alla stregua &@% vigente art. 155 quater cod. civ.,
glacché ocon easé non convive alcurn figlio {Cass. 24
luglic 2007, r;a. 163%8; 22 marzo 2007, n. 6879).
Paraliro ia m%tivaziane dells gentenza appars

insufficients ﬁé.cantra&ditt@ria relativamente alla
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guantificagione édell*assegma= A3 mantenimentso, pEr Uun
versd non av&ndé raruto conto delltaggravio 4di costl,
al fine di mantenere il tenore di vita snteriore alla

ialls necessitd

paparazions, ﬁﬁ%ivanta alla
i yprendere un% casa 1in affitto., Per altre verso
epgendo camtxad%ittaria avere ritenuto che 1l
godesge 4i “nﬁ‘%lavata capacitd reddituale” vilevabile
dai librettd b%@caxi, dai quali transitavano divarsa
centipais 4l émilicni di  lire, e dalltacquiasto
4 immobill, aan?la conseguenza che la Benedetto godeva
prima della aey%razimne di un tenore di wvita elevalto,
ed avere paig ritenuto congrue un assegho di

mantenimento di euro mille, che certamente non pud

garantirls iieﬁevata renore di wvita presuntivamente /

godubo prima d%ila separagions, dovendo es883 paygare
anche un affit?m per Ltabitazione e non risultando
accertatl r@ddi%i propri che le consentanc 4°integrare
1 lassegno, :

Ke deriva ?Eaccogii&ento del motlive nel  sensi
indicati e, pér le vagioni che conducono a tale
accoglimento, léaaﬁarbimant@ del ricorse incidentale,
con il quale %i denuncia una carenza assoluta di
motivazione %n ordine alla guantificazione
dellassegno. |

La sentengs vaégertantﬂ cassata, con rimsvio alla Corte

d4i appello di ﬁ%p@ii che deciderd anche sulie mpese del

11
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iudizio di cassazione.

pﬁ

E‘iﬁ

Lz Corte 41 cassazions

Riunisce i ricorsi. Rigetta il primo e il secondo

motivo del ri@a’:@rsa princvipale. Accoglie il terzo nei

sensi indicati in motivazione. Dichiara assorbite i1

ricorgso incidentale. Cassa la sentenza impugnata =

rinvia sanche per le spese alla Corte a4 appello 41

Mapoli

In caso d1 diffusione del presente provvedinento

vanno omesse le genevalitd 4i

Cosl &emiﬁméin Roma il 2 aprile 2009, nella camera 4i

consiglio della prima sezione civile.

11 Consigliere satengore
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Tl Presidente
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{CORTE SUPREMA I {3!%3&%2?@?@@
Primo Sezione Civile
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