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Dottt , MARTA GABRIELLA LUCCIOLI - presidente -
Dott. FRANCESCO PELICETTI ~ Consiglisre -
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difende unitamente all'avwvocato LUISGC FRANCESCO P.,
giugta procura in calce al controricorso;

- contyorigorrente -
avverso il decreto della CORTE D'APPELLO di FIRENZIE,
depositato i1 13/03/200%;
udita la relazione della causa gvolta nella pubblica
udienza del 04/63/200% dal Consiglisre Dott. MARIA
CRISTINA GIANCOLA;
udite, per il ricorrente, 1'Avvocato DI MEC SBTEFANO,
per delega, che ha chiesto l'accoglimente del ricoraog
u&ite, per 11  controrvicorrente, L'Avvocate LUIBO
FRANUESCO PAQLO che ha chiesto il rigetto del ricorso;
udite il P.M., in persona del Bostitubo Procurators

Generale Dott, ANTONIETIA CARESTIA che ha concluso pey

il rigetto del vicorso.
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SVOLGIMENTO [DEL PROCESSO

Con decreto del 23.05.2006, {i Tribunale per i minorenni &i Firenze disponeva, al sensi

dellart. 262, comma secondo, ¢.o, che la minore nata i1 9.02.2006, figlia di

"1 goali Pavevano riconosciuta in tempi

diversi, ossia la madre i1 17.01.2006 =d {1 padre i} 2.03.2006, assumesse il cognome
paterno, sostituendolo a quello materno.

Con decreto del 28.02-13.03.2007, la Corte di appello di Firenze, sezione per |

minorenni, sccoglieva il reclamo dell g, in riforma dell'impugnate
provvedimento, disponeva l'assunzione da parte della minore anche del cognome materno

da anteporre a quello paierno, cost da chiamars

La Corte distrettuale osservava g ritensva, tra 'aliro:

- che il Tribunale, preso anche atto delle dichiarazioni del genitori, aveva
"tenuto conto della pit che tenera ¢td della bambina nonché del
rapporto della stessa eon il padre”

- «he la reclamante aveva chiesto che la fighia assumesse pure il suo /iy’
cognome anteponendoln a guelle patemo, ribadendo anche che il

non aveva sondiviso i suo fesmo desiderio di portare a tertine

la pravidanza, ers scomparse per alcuni mesi {tre o guattro} ¢ che la

bambina era scmpre vissute con lei nella casa dei nonni materni,

postando il cognome con cui ora stata rdentificata e
conoseiia nell ambente di vida

che il aveva chiesto la conferma del provvedimento

reclamato, sottolineando anche che con Yvi era stato un

breve legame sentimentale tra laprile ed il maggic del 2005,
interroite dopo alcune settimane) che in effett, dopo avere appreso della
gravidanza e della decisione di portaria a terming, autonomamente

azsunta dalla medesima aveva avuto n

atteggiamento di sincero sbandamento ¢ difficoltd, superato dopo circa
due  mesi, quando aveva deciso i assumersi e sue

responsabilita; che da allors in pol era rimasto sempre ¢ costantements
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vicino alla madre ed alla bambina, al manterimentc della guale
contribuiva; che, ai fini dell'atiribuzione del cognome méicrm, la pit che
tenera otd della figlia rendeva non pertinenti i riferiment] all'ambiente di
vitat che conduceva ung vila seria e dignitosa ¢ che #ra cosa consueta
che t figli portassero il cognome patomo

- che in occasione del riconoscimenio della figlia da parte del padre,
entrambe le parti avevano espresse "di comune accordo® la
preferenza per lattribuzione alla lore figlia del cognome paterno in
aggiunta a quelio materno

~ c¢he dagh atti del procedimento sveltosi imnanzi al Tribunale per |

| minorenni ¢ dalle dichiarazioni ivi rese dalle medesime parti,.

Intratienevano

emergeva, oitre al fatto che |
rapporit civili ¢ che quest’ultimo svolgeva adeguatamente i suo ruolo &
padre, che non intendevane contrarre matrimonio o, comunqgue,
instaurare tra lore una convivensza stabile ¢ duratura

- c¢he, dunque, fosse allo stato perfettamente legittimoe e doverose
presumere che  ia  bambina, pur con linsostituibile supporio
affettivo del padre, determinato a noen sottrarsi al propri doveri,
anche di caraftere economice, avrebbe trascorso le fasi della
formazione e della crescita, quanto meno con pill che larga prevalenza,
presso a made ¢ la famiglia materna

- che, quindi, fosse da ritenere con  ovidenza  corrispondents
allinteresse della minore assumere il cognome materno e, in
aggiunta a questo, quello del padre, ¢id consentendo in conereto di
meglio  stabilirne ¢ tutelarne lidentitd personale m  velazione
aifambiente familiare e sociale di vitg

- che, pertanto, i reclamo doveva essere accolto, sullulteriors rilievo che
la consuetudine di privilegiare l'assunzione esclusivamente def cognome

paferno doveva cedere al regolamento normativo di cut all'art. 262 c.c.,

Questo decrelo & stato impugnato dal ' ulla base di un unico MOUVE, con BLOrSY
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notificato il 28.04.2008 sia agl eredi dell deceduta i 28.03.2007, ¢ sia al

curatore speciale della minore Avv.to M.G. Fontana, che & stato nominato ad iniziativa

del ticorrente ¢ che ha resistito con controricorse notificato & mezzo posta il 30.03-

3.06.2008, cmcidsivamente chiedendo la conservazione del doppic cognome nel sensc

disposto dai giudici d’appelio &, comunque, prestando il proprio assenso a tale soluzione.
MOTIVIDELLA DECISIONE

Con i ricorso il

unzia “Violazione dell'art. 262 c.c. (in relazione all'art. 360
0. 3 ¢.p.c.) nonché omessa o insufficiente motivazione circa un fatto controverse e decisivo
per il giudizio (in relazione allant. 360 n 5 e.p.c.)” e conclusivamente formula i
quesito di diritio ed indica fatti e ragioni delle sue doglianze, in ossequio al disposto dell’art.
366 bis cp.c..

H ricorrente sostiene in sintesi:

- che { ghudici di merito non hanno correttamente inteso il senso precettive della
rubricata disposizione normativa ed obliterato fn relative interpretazione che
evidenzia il fuvor per i patronimico

- che si ¢ erroneamente valorizzato sia il fatto che in occasione del
riconoscimento paterno entrambe le parti avevano espresso "di comune
accorde” la preferenza per Pattribuzione del cognome del padre in aggiunta a
quello materno e sia che le stesse non intendevanc contrarre matrimonio o,
comunque, instaurare una convivenza familiare stabile ¢ duratura, dovendosi
gscludere che sia la prima che Ia seconda circostanza potessero assurgere ad
indici rivelatori dell'interesse della minore, i} quale deve costituire criterio
esciusivo di giudizic

- ¢he la decisione giudiziaria deve totalmente prescindere dalla scelta dei
genitort del minore
che occorre tendenziaimente assicurare Vequiparazione di trattamento tra figh
legittimi e naturali, contemperandola con la witela del cognome guale elemento
idantificativo della persona, in ossequio a regole di rilieve costituzionale

- che al fini di un'eventuale decisione di segno contraric all'assunzione del
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solo cognome paterno, il giudice deve sostanzizhmente riferiesi 2 due aspetti,

ossia ail'eventuale acquisizione da parte del minore di una precisa identitd per
i tramite del cognome materno ¢ al pregiudizio eventualments conseguente
all'assunzione del cognome de} padre, legato alla personalits di questiv

- ohe le regole impedienti Fatiribuziene del patronimico devono a maggior valore
presiedere all'attribuzione del doppic cognome, che pone i figlle nei
rapporti familiari ¢ sociali in posizione differenziata & deteriore

- che sussiste un indubbic favor per Vattribuzione del cogrome paterno, idonea a
rendere indistinguibile la situazione del figlic naturale rispetto a quella del
fighio legittimo, ragione per cui il giudice puo optare per il doppic cognome solo
se in concreto cid corrisponda sllinterssse del minore, avuto riguarde al
diritic all'identita personale dello stesso

- che contrana ai criteri valutativi dell'interesse del minore & anche P'opinions
secondo oul il cognome del figlio deve rispecchiare i1 prevalente suo
collocamento presso 'uno o Ialtro def genitori, che poco ha a vedere con la sua
identitd personale & che, conwinque, costituizsce situarione suscettibile di
modificazione,

i ricorse non ha pregio.

I commi scconds e terzo dell'art. 262 cod.civ. prevedono che nell'ipotest di

riconascimenio paterno della fliazione successive 2 guello materno, i figlio possa

assumere il cognome del padre aggiungendolo o sostituendoio & quetlo della madre, ¢

demanda al giudice, ne! caso di minore e del figlio, 1a relativa decisione.

Nel caso, previsto dall’art. 262, comma terzo, cod. civ., di attribuzione giudiziale del

cognome al figlio naturale riconosciuto non contestualments dat genstord, i1 gldics

mvestito del potere-dovere di deciders su ognung delle soluziond in detta

disposizione previste, avendo riguardo allunico criterio di riferimente delfinterssse

del minore ¢ con esclusione di qualsiasi antomaticita nell attribuzions de! cognome,

pure in ordine all’assunzione del patronimico {cass, 200802751, 200716985,



200612641).

Poiché 1 criteri di individuazione del cognome del minore s pongono in funzione
esclusiva del suo interesse, che & essenzialmente quello di evitars un danno alla sua
idenditd personale, intesa anche come proiezione della sus personaliid sociale, e
poiche art. 262 ¢.c. discipiina sutonomamente » compintamente la materia, Iz scelta
del gindice non pud essere condizionata né dal fiver per il patronimico né
dall’esigenza di equiparare almeno tendenziaimente i risultato a quelio derivante
dalle diverse regole, non richimmate dal citato aticolo, che presiedono
all’atiribuzione del cognome al figho legittimo o legittimato (art, 33 de! DR n.
396 del 2000), delie quali, peraltzo, sono stati gid evidenziati profili di non aderenza
al detiato costituzionale ed alle norme soviapazionali {cfr., da ultimo, Corte Cost,
200600061; cass., ord., 200823934), prima che d'inattualith rispetto al comune
sentire.

Poart. 262, comma terzo, cod. civ, affida, dungue, al piudice uma vahstazions
ampiamente discrezionale, da condurre non secondo schemi predeterminati ¢
casistiche limitanti, ma con riguardo a qualsiasi aspetto che possa  influire
sullapprezzamento dell’interesse del minore, in rapporto alle due previste ¢ diverse
ipotesi dell accertamento gtudiziale & del riconoscimento della filiazione, valitazione
che si sottrae al sindacato di legittimitd se sotretta da congrua e logica motivazione,
smotivazione che nella specie & rivisitabile in questa sede, ratione femporis {art, 360,
comma quario, c.p.c., art. 27, comma 2, D.Lgs n. 40 del 2006, Sul punto, cfr cass,
200713853y,

i

a huce degli esposti rilievi la conclusione dei giudici di merito, secondo cui
Vinteresse della minore appariva garantito dall*assunzione del cognome paterno in
aggiunia a quello originatio materno, appare aderente al demtato normative ed
irreprensibile anche per i profilo motivazionale,

Al fini del mantenimento del cognome materno, sssunto per prime, € stato

glustamente valorizzate anche 1 profilo esistenziale della minore e segnatamente il



sue duplice coutesto 41 vita, onde pure assicwrare Paderenza del segno di
identificazione af tratti della sua personalita sociale in formazione, e, guindi, a giusto
presidio del diritto della bambina ad assumere i cognome che pitt plausibilmente la

faccia apparire come € medesima, Né su tale valutazione di merito pud influire in

quests sede la sopravvenienza costituita dafla morte di
momento g che lo stesso ricorrente conferma che sino atl amualith tale evento non

ha modificate il pregresso contesto di vita della fighia.

Daltro canto, mero valore rafforzativo appdibas avere assunto il rilievo sia della

comispondenza defla decistons con I'iniziale condiviso desiderio dei genitori ¢ sia

della mancanza &intenti confugali fra 1)
Conclusivamente 2 fronte del quesito di diritto formulato dal ricorrente e det
seguente tenore : “Se il giudice chiamato a decidere cirea Iassunzione del cognome
paterno da pavte del fighio naturale minore, riconosciute dalla madre o
successivamente dal padre naturale, possa disattendere I'istanza di attribuzione del
cognome paterno e Passunzione del doppio cogmme:,-con anteposizione di quello
materne rispetto a quello patemo , malgrado cid importi un trattamento differenziato
rispetio al figlio legittimo, quand’anche non sessistanc comprovall metivi che
o8tino all'assunzione del solo cognome paterns, quali Ifs; maturazions di una precisa
ed infungibile identitd individuale ¢ sociale da parte del pinore per essere cresciuto
nela cerchia sociale con il cognome mateme o i grave comportamento del padre,
idonet ad arrecargh pregindizie” vanno affermad seguenti principi di diritee:

4} << Nel caso di attribuzione giudiziale del cognome & figho nwturale riconoscinto

& .

non contestualmente dad genitod, it gindice 2 investito dall’art. 262, comima terzo,

cod. elv. del potere-dovere di una delle soluzioni in detta
disposizione previste, avendo riguarde all'unico criterio di riferimento del¥interesse
del minore ¢ con esclusione & qualsiasi automaticits nell’atiribuzions del cognome,
pure in ordine all’assunzione del patronimico >>

b) << L'art. 262, comma terzo, cod. oiv. affida al giudice wna valulazione



aropiamente  discrezionale, da condurre non secondo schemi predeterminat o
casistiche Jimitanti, ma con riguardo a qualsiasi aspetts che possa  influire
sull’apprezzamento deil’interesse del minore, in rapporto alle due previste ¢ diverse
ipotest dell’accertamento gindiziate ¢ del doonoscimento della filiazione, valutazione
che si sotrae al sindacato di legittimith se sorretta da congrua ¢ logica
motivazione>>

o} << In tema di atribuzione giudiziale del cognome al figlie naturale riconosciuto
nen contestualmente dal gerdtord, poiché i eriterl di individuazione del cognome del
minore si pongeno in funzione esclusiva del suo interssse, che & essenzialmente
guello di evitare wn danno alla sua identitd personale, intesa anche come projgzione
della sua personalith sociale, e poiché I"art, 262 cod.civ. disciplina suionomaments ¢
compiutamente la materia, la scelia del giudice non pud essere condizionata né dai
Javor per il patronimico né dall’esigenza di equiparare, almeno tendenzialmente, i

risultato a quetio derivante daile diverse regole, non richiamate dal eitato articolo,

che prﬁsiedﬁrio all’attrrbuzione del cognome al figlio legitimo &
Pertanto il ricorse deve essers respinto, con conseguents condanna del Paolinelii,
soccombente, al pagamento, in favore del controricorrente curatore speviale della
minore, delle épesz: del giudizio di legittimith, liquidate come in dispostiive,

PQM.
La Corte rigetta il rlcorse ¢ condanna il Paolinelli 4l pagamernto, in favore della
parte controvicorrente, delle spese del giudizio di legittimitd, Houidate in

complessivi € 2.700,00, di cul € 2.500,00 per onorario, oltze alle spese generali ed
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Cost deciso it Roma, it 4 marzo 2009
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