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Udignza pubblica Santam:a N. § 3 .f / OP

L
del 09.04.2009 Registro Generale N, 44061/06

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIORE

IV SEZIONE PENALE
Composta dal Sigg.:
1) Dott. Aldo Sebastiano RIZZO - Presidente;
23 Dott, Francesco MARZANO - Consigliere rel;
3y Diott. Carlo Giuseppe BRUSCO - Consigliere;
4) Doit. Giacomo FOTI - Consigliere;
5) Dott.ssa Patrizia PICCIALLI - Consigliere;

ha propunciato la seguente
SENTENZA

. 1. in San Demetrio Corone il

sul rigorso proposte da
2.8.195G;
avverso la sentenza della Corte di Appelio di Genova in data 30.11.2005.

Udita in pubblica udienza la relazione svolta dal Counsigliere doti,
Francesco Marzanog

Udito i1 Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
Generale, dott. Mario lannelli, che ha conclusoe per Pannullamento senza
rinvio della sentenza impugnata per essere i reatl estinti per prescrizione e
per i rigetio del ricorso at soli effetti civili;

Non comparsi i difensori delle parti;

Oisseyvas



Svelgimento del processo
1.0, I 30 novembre 2005 la Corte di Appello di Genova confermava
la sentenza in data 15 dicembre 2003 del Tribunale di Imperia, con la quale

riconosciuteghi le attenuanti generiche, era  stato

condannato alla pena (condizionalmente sospesa nella sua esecuzione) di
giorni ventl di reclusione, nonché al risarcimento del danno in favore della
costituita parte civile, per imputazioni, unificate per concorso formale, di cui
aghi artt, 594, 612, 81, cpv., 590 cod, pen..

Si contesiava alf’imputato, funzionarie dirigente della Pretura d&i

Imperia, di avere minacciato 80001 : peratrice amminisirativa
presso do stesso ufficio, ¢ di averne offeso Uonore ed il decors profferendo
al suc indirizzo le espressioni “lei ¢ una falsa, non finisce qui, _gli.e.ia fard
pagare .., ¢ una irresponsabile, non si vergogna, gliela fard pagare™; e di

avere cagionate, per colpa, alla stessad per i fatti sopra indicati e

“con  atteggiamente quotidiano  violemto, aggressivo, alimentato da
intemperanze, gesti di violenza e di prevaricazione”, uno “stato ansioso
depressivo, con tachicardia in stress emotivo, malatiia che imponeva ai
medici di prescrivere prima, il 31.3.1997, 7 giorni di riposo e cura ¢ poi, il
6.4.1999, alir 15 giorni 4i riposo ¢ cure™.

L1, ¥ fattl in questione sl erano verificati nel contesto del comune
rapporto di lavoro che legava I'imputato e la persona offesa a quell’uf¥icio,

con le rispettive diverse qualifiche sopra indicate: I'imputato era ivi stato

maternitd, ¢ la sua applicazione era durata sino al 4 maggio 1999 la

@ Jyolgeva mansioni di operatore amministrativo presso Pufficio
(.17, dellallora Pretura di izﬁperia ed assolveva, di fatto, “mansioni di

livello superiore, ottemperando all’intera assistenza al magistrato anche in

n
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udienza”. Nella sporta querela, la persona offesa, poi eostituitasi parte civile,
aveva rappresentato una serie di atti vessatori posti in essere dall’imputato
nei suol confronti, che e avevano anche provocato le lesioni indicate nel
capo di imputazione, “un continuo e pressante stillicidio finalizzato a
smitutirne le capacitd professionali, percepito come pubblico ludibrio” (cosi
annots la sentenza di prime curé).

L2, It giudice di prime grade premeiteva, innanzitutto, che “Ia
legittinyith ¢ la liceitd delle disposizioni del funzionario dirigente mai sono
state messe in dubbio ...”, ma che non era questo "oggetto della imputazions
e del procedimento, che “deve pitt propriamente inquadrarsi nell’ambity di
quel fenomeno che la scienza medica prima e la giurisprudenza poi — in
aderenza a quella - haono indicato con la locuzione inglese mobbing”,
fenomeno, questo, che “non solo prescinde dall’assunzione &f atti
{quantomeno) illegittimi, ma — anzi ~ spesso diparte da attegeiament] orali &
seritti assolutamente leciti se non anche dovati™,

Si soffermava, poi, innanzitutto, sull’episodio “del fax del 12.1.997,
che riteneva “acquisite una fondamentale importanza nell’sconomia del
processo non tanto per il contenuto in sé dell episodio, guanto per la globale
valutazione dell’attendibilith non solo della persona offess, ma anche deght

altrs ulteriori testimoni, poiché il ha negato la propria

pmé;enza in ufficio quel giomno ... ovvero la effettiva esistenza del fax in
questione”. Aveva affermato la persona offesa che elln, su disposizione
dell'imputate, avevs inviate un fax allufficio matricola del locale istituto
penitenziario; sull’atte “la Caltablanc aveva apposto Pindicazione di un’ora
(10,455 e I"atto medesime “riporta annotazione di pugno del .
nonché Ia firma per ricevuts della Procura”. Essendosi accertato che i fax,
in realta, era stato inviato, ¢ non ricevuto, dall’istitute penttenziario,

anpotava U primo giudice che “poco importa se fu la Pretura a inviare il fax




o se lo ricevette dal carcere .. In ogni caso, cid che rileva & che, in effetd, il
12.1.99 vi fu un carfeggio relativo ad un fax proveniemte dafla Casa

circondariale di Imperia ..., il che & prova indiscutibile del presupposto di

fatte  mdicato dalla s .y questa aveva denunciato  che
infondatamente 'imputato le aveva contestato di aver apposto una falsa
indicazione oraria ¢ le aveva rivelio quelle espressioni ingiuriose e
minacciose riportate nel capo di imputazione (sub a) della rubrica).

Ritenuta, quindi, la “attendibilitd intrinseca della p.o.”, il giudice

richiamava ghi esiti delle acquisite dichiarazioni dei numerosi testi escussi

A i i

2 riteneva che “@ indubbio

come la condotia tenuta dal ¢
assuma i comnotati di quello che ormai comunemente viene definito
mobbing ..."; evocava le risultanze della “pregevole perizia” d
alla stregua della quale evidenziava la effettiva sussistenza delle lesioni
lamentate dalla persona offesa; riteneva, in conclusione, comprovatamente
realizeate le due ipotesi di reato contestate, guanto a guella di lesioni
colpose {sub b} della rubrica ritenendo la prevedibilitd del “risultato del
proprio  operato”, secondo il modello di agents dellhomo elusdem
professionis  ef  condicionis; lguidava {1 danno ritenuto  dovuto,
argomentando sulle singole voei al riguardo,

1.3 1 giﬁdici di secondoe grado, dal canto loro, condividevano
“Vesaustivitd dells sentenza del primo giudice, che ha argomentato su ogni
pane logico ¢ gluridico a sostegno della sua decisione™ davano contezza
della ritenuia imsussisienza di condizioni di legge per la richiesta
rinnovazione dellistruttoria dibattimentale; ritenevano che “la qualita e la

durata della malattia siano state accertate con sufficiente grado di certezza” ¢
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che "Uentitd del risarcimento & del tutto condivisibile ... donde la conferma
della senteneza impugnata,

2.0. Avverso tale decisione ha proposto ricorso Pimputato con due
atti, uno a sua firma, "altro a firma del proprio difensore.

2.1. Con I"atto sottoscritto dal difensore si demuncias

a) “mancanza di motivazione sull’esistenza della colpa™. Premesso
che con Patto di appello ¢i si era doluti “che il primo giudice avesse fondato

relazione al reato di lesioni colpase

la responsabilitd del
contestato sub b} assumendo una prevedibilitd dell*evento che invece nel
caso concrelo - secondo imputato ~ non era risconirabile”, assume che “la
motivazione non ¢ affatto coerente con le censure mosse”, Specifica che il
problema  prospettate  dall’sppellante consisteva nel rilieve che un
funzionario di cancelleria, per quanto esperto, non fosse in grado di

interpretare quel ‘segni’ manifestati dalla come sintomi 4 una

malattis, anziché come reazione umana ad un atto reputato ingiusto, mentre
- la Corte di Appello risponde in terraini di possibilita di percezione di
reavioni patologiche senza motivare sul punto se il soggetto fosse 0 meno
capace d’intendere le reazioni come sintomi di una malattia ...”. Soggiunge
che “la Corte di Genova ... ha frainteso 1a eritica del’imputato ritenendo che
questi intendesse negare un collegamento causale tra condotta ed 2venio,
mentre invece si faceva guestione di colpa ...,
b} il wizio di violazione di legge “in relazione alls mancata
ammissione delle prove richieste (acquisizione dell’originale del fax ed
esperimento giudiziale)”. Poiché vi erano state contrastanii allegazioni di

parte sul punto, “diventava indispensabile acquisire Poriginale deli’atto per

capire s¢ "annotazione della — che secondo la persona offesa
rappresentava il motivo del dissidio fra let e Mimputato ... ~ fosse stata posta

¢ meno; € cid anche per consentire un’effettiva difesa dell’imputato ..”. La



Corte di Appello aveva rigettato tale richiesta affermando che “1 numerosy
testi escussi sono stati concordi e non contraddittori nel ricostruire le
modalita dell"ingiuria”, mentre “in realtd una sola teste, oltre alla parte civile

¢ ciod t sofferma sull’episodio, e sulla stessa grava un

sospetto di nessuna credibilitd ..". Conclude rilevande che le “atesse

considerazioni valgono per quanto concerne la deposizione del
31 era rappresentats la necessita di “provare che dal luogo ove ]
aveva detto di trovarsi ... non poteva assolutamente vedere il corridoio dove

aveva dichiarato di aver visto transitare i1 dott.

2.2. Con {'atto personalmente sottoseritto, il ricorrente assume:

c} che “il giudice di Genova ha esaminato soltanto Pimpugnazione
presentata dal proprio difensore ¢ non anche ghi otto motivi di appello
presentati dal sottoscritto con atfo separato, deferminando un salun: in

Cassazione di fatto™:

d) che, quanto al test
giudice dell’appello £ invece contenuta in un documento  ufficiale
sotioscritte dal medesimo teste, dal quale risulta che era impegnato in
udienza tutli | martedi fino 2 tardi, e il 12 gennaio 1999 era un marted; 2

e} che, quanto “all’asserita concordanza de testt”, quelli “citati dalla
parte civile hanno negato di avere assistito all’episodic riferito dalla
medesima .7

1} che egli “ha adempiuto ad obblighi discendenti da disposizioni di
legge dello Stato, regolando i suoi rapporti giuridici con il personale
attraverso ordini seritti ..

g} che “la documentazione prodotta e ignorata testimonia che guella

Pretura era stata caratterizzata, dal 1991 al 1998, in epoca aniecedente

§»m::’



alParrivo del sottoscritto, da un clima di dissidi, di spess lavorative, di
denunce di privati, di esposti degli avvocati ...,

h} che, quanto “all’asserita malattia della parte civile, il giudice
dell’appelle ha ignorato totalmente un docsmente fondamentale datato
29.3.1999, con il quale il soitoscritto ... tentd di assegnars cmﬁpi‘ii diversi

alla parte civile per evitare che la stessa manipolasse fascicoli processuali

penali ¢ sentenze penali attestandone Pirrevocabilita ...; 1z &
ritird in malattia perché non intendeva accettare altre mansioni ...~ ed egli
“non poteva assolutamente tollerare Pattivitd di cancelliere di fatto svolta
dalla parte civile, che riveste la qmiﬁca di operatore B2, assolhutaments
incompetente, ed in una materia delicatissima come il penale™;

i) che, “relativamente all’episodio del fax ..., la parte ¢ivile non ha
prodotio aleun fax riportante un’asserita annotazione i orario™;

1} che, infine, “supponendo una situazione quale asserita dalla parte
civile, Pingiuria ¢ la minaceia sarebbero state giuste, perché i procedimento
era stato atiivato dal GLP. di Genova e non da quelle di Imperia”; e
“sempre in ipotesi, se fosse state vero il linguaggio colorito del sottoseritto
- Sarebbe stato ampiamente giustificato in presenza di una situazione quale
quella citata - impugnazione da parte di un detenwto — che richiede la
massima e celere urgenza della procedura .,

2.3. 11 12 marzo scorso il ricorrente ha prodotto una memoria a sua
firma, con la quale reitera I'affermazione della sua innocenza, assumendo _
che “sono stato condannato, inglustamente, per reatl che risultanc
palesemente inventat] ...”

24. Lo stesso ricorrente ha prodotto alira memoria a sua firma,
datata 18 marzo 2009, rappresentando che “nell’cttica di ausilio, che ha
sempre caratterizeato le mie funzioni ..., mi sono permesso di stralciare dagli

atti processuali aleuni documenti inseriti nelle seguenti cartelle, a supporto




della memoria precedentemente depositata ...”, ed allega copia di documenti
vari,
Motivi della decisione

30. Per quel che concerne gli aspetti penali della vicenda che
occupa, deve rilevarsi che, contestandosi { reati come commessi sine al 10
aprife 1999, si ¢ allo stato perento il termine prescrizionale massimo di
legge, ai sensi degli artt. 157, 1° comma, n, 4, e 160, 3% ¢, c.p., nella lettura
antecedente alla modifica normativa di cul all’art. 6 della L. 5 dicembre
2005, n. 251, quella nella specie applicabile per Part. 10 di tal ultimo
disposto normativo, pur considerandosi i periodi di sospensione di tale
termine intervenuti nel primo grado di merito.

Non si ravvisano ipotesi di inammissibilitd del gravame, né altre
sussumibili nella previsione di cui aliart, 129, 2° ¢, ¢.p., per tutio quanto
evidenziato nelle conformi statizioni di merito e per quant’altro si dird a
proposito delle statuizioni civilistiche.

3.1, Quanto a queste ultime il ricorso & infondato.

Per quanto riguarda, invero, Patio di gravame sottoscritto dal
difensore, in riferimento a quanto ivi dedotto sub a) appere di intuitiva
evidenza che, sotto i profilo della prevedibilita, quel comportamento
addebitato potesse sfociare nelle conseguenze lesive lamentate, secondo il
parametro di apprezzamento riferibile all>uome medifa, cioe ad un qualsiast
soggetto che, dotato di comuni poteri percettivi e valutativi, intenda
doverosamente prefigurarsi la gamma delle possibili conseguenze del suo
agire ¢ sia, percid, indotto ad attivare 1 suoi conseguenti poteri mibitorl. E
pertinentemente la integrativa sentenzz di prime cure, dopo aver rilevato che
“per la valutazione della colpa generics non pud utilizzarsi un parametzo
esclusivamente personalistico” e “Ia prevedibilits va riferita al tipo di eventi

che si tatta di prevenire mediante 'osservanza di date regole cautelari,



valide per la generalitd dei soggetti”, aveva pure annotato che “¢ comune

csperienza che una condotta imprudente ... come quella tenuta dal § o

ovoca, nella normalita dei casi, effetti quali quelhi sopportati dalla

parte offesa: & il perito @ the lo conferma”.

E per quanto riguarda gquanto dedotio sub b), la sentenza impugnata
ha dato atto che *i numerosi testi escussi sono stati concordi, e non
contradditiort, nel ricostruire le modality dell'ingiuria ¢ la dinamica della
stessa”, ed ha anche sottolineato che non & stata fornitz “alcuna prova di uno
spaventevole complotio ordite aj danni deil’imputato, per cui tutti gli
impiegati della Pretura avessero deciso di costruire sulla personalita fragile

della Caltabiano un castello di menzogpe ...”. La integrativa sentenza di

prive grado, dal canio suo, aveva ricordato che “i! dr. |
primo tempo negato Uesistenza stessa del fax 12.1.09 {memoria del
13.10.01), per poi — una volta acquisito quel documento al dibattimenta,
recante serittura di pugne delfimputato ~ modificare la propria posizione,
con memoyia del 19.11.03 ™ ed aveva grustamente rilevato che, a fronte
del dato oggettivo cosi acguisito, “poco importa se fi la Pretura ad inviare il

fax o se lo ricevette dal carcere ...”, E “per quanto concerne la deposizione

¥, 1 pludici del gravame hanno dato atio che “non @ siato

dimostrato che | on si fosse mai allontanato dall*aula di wdienza”,

soggiungendo che “if fatto comunque & s{a.‘to riferito anche dagli aliri testi
escussi™ 1l che toglie ogni rilieve decisoric al lamentato mancato
espletamento di un “esperimento giudiziale™, sicché a ragione i giudici
dell’appello hanne disatteso la relativa richiesta, in riferimento al disposto di
cut all*art. 503 cp.p.,

3.2, Quanto all’atio di gravame sotioscritto dall'imputato, i motivo
dedotto sub ) &, assorbentemente, del tutto generico, glacché, a fronte di un

apparato argomentativo diffuse, articolato ¢ puntuale su tutti | punti ¢ le




circostanze rilevanti al find della decisione, non si deduce quale ulteriore
aspette decisorio, contenuto negli “otto motivi di appello presentai dal
sottpscritto”, sarebbe stato disatieso,

Per ¢id che attiene al motive sub d), concernente il teste

g1d sopra detto,

Quanto al rilievo sub e}, & appena il caso di ricordare che i} vizio di
motivazione deducibile in sede di legittimita deve, per 28pressa previsione
normativa, risultare dal testo del provvedimento impugnato, 0 - a seguito
della modifica apportata all'art. 606.1, lett. ), c.p.p. dall’art. 8 della L.
20.2.2006, n. 46 —da “altri atti del procedimento specificamente indicati nei
motivi di gravame”; ¢ che tale vizio non pud certo consistere in un diverse
apprezzamento fattuale di circostanze logicamente valutate dal giudice del
Meriie,

Le circostanze rappresentate sub ) e g) sono del tuito neutre rspetto
al contenuto fattuale deli’addebito contestato.

Quanto al motivo sub h), concernente la “asserita malattia della parte
givile”, il ricorrente Inammissibilmente pretesde di rimettere in discussione,
inn guesta sede di legittimita, un accerfamento di fatto logicamente compiuto

dal giudice del merite, Quello di prime cure aveva, tra [aliro, richiamato

“Pelaborato peritale depositato dal perito dr. che “appare
assolutamente scevro da contraddiziond, idoneamente argomentato e
cogrente nelle sue complessive considerazioni ..., T giudici di secondo
grado, dopo aver rilevato che “U'ampia istruttoriz dibattimentale ha
consentito di evidenziare come i sintomi della malattia, pur non ancora
conclamata, erano palesi non solo all'imputato, ma ai colleghi della parte
lesa ...”", hanno conclusivamente dato atte che “la qualith ¢ la durata della

malatiia sono state acoertate con sufficiente grado di certezza ,..”,
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Quanto, infine, ai motivi sub 1) ed 1), “relativamente ali’episodio del
fax”, di mnto si & gid detto sopra; ¢ davvers non & dato scorgere come o
perché, “supponendo una situazions quale asserita dalla parte civile,
Pingiuria ¢ la minaccia sarebbero siate giuste”, come vuole i ricorrente,
ceTto tanto non potende scaturire dalla irrilevante, & certamente non
discriminante, circostanza “che il procedimento era stato attivato dal G.1.P,
di Genova e non da quello di Irnperia ...”,

4. Conclusivamente: la sentenza impugnata va annullata senza rinvio
agli effetti penali perché estinti i reati per preserizione; il ricorso va rigettato
relativamente alle statwizioni civili,

PO M.

La Corte annulla senza rinvie la sentenza impugnata aglt effett
penali perché i reati estinti per prescrizione, Rigetta il ricorso relativamente
alle statuizioni civili.

Roma, 9 aprile 2009.

i;f]li Consigliers estensore 1l Pygg
vim@m{%w ’”b"?] N TR

CORTE SUPREMA, D CASSAZIONE
IV Bezione Penale
DEPOSITATO IM CANCELERNLA

10 Gl 2009
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