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Presidente Luccioli - Relatore Schirò

Svolgimento del processo

I. Con sentenza del 13 gennaio 2004 il Tribunale di Treviso rigettava la domanda con la quale R. G. aveva convenuto in giudizio M. M. e N. G., chiedendo che, previo accertamento dell'inesistenza del rapporto di filiazione tra N. G. e il defunto padre G. G., fratello dell'attore, venisse dichiarata la nullità per difetto di veridicità del riconoscimento di filiazione naturale, effettuato il omissis dal nominato G. G. nei confronti di N. G. I. M., nata a omissis da M. M. il omissis, con conseguente perdita da parte di N. G. del cognome dell'autore del riconoscimento e con ordine di rettificazione dei registri dello stato civile. A fondamento della domanda, R. G. - premesso che il proprio fratello G. era deceduto il omissis e che gli erano succeduti quali eredi la moglie M. M. e la figlia N.; premesso altresì che G. G., dopo essersi sposato con M. M. il omissis, con dichiarazione resa il omissis davanti all'Ufficiale di stato civile di omissis, aveva riconosciuto N. G. I. M. come propria figlia naturale, nata dalla sua unione con M. M., che confermava tale dichiarazione, avendo in precedenza riconosciuto N. come propria figlia davanti all'Ufficiale di stato civile di omissis, e che detta dichiarazione aveva prodotto effetti anche sotto il profilo della legittimazione della figlia riconosciuta - aveva dedotto quanto segue:

I.a. il riconoscimento operato da G. G. non era veritiero, in quanto all'epoca del concepimento di M. N. (da ricondursi alla metà del mese di omissis) il de cuius non conosceva né frequentava M. M., vivendo egli a omissis con la madre e con il fratello, ai quali erano ben note le persone frequentate da G., tra le quali non poteva annoverarsi M. M.;

I.b. era invece pacifico, a seguito di accertamenti compiuti da agenzia investigativa, che all'epoca del concepimento di M. N. la madre risiedesse e lavorasse in omissis quale domestica, presso una certa famiglia Ga..

II. Il Tribunale di Treviso motivava la propria decisione osservando che la domanda era infondata, in quanto l'attore non aveva assolto all'onere probatorio, su di lui gravante, di dare compiuta dimostrazione che mai nel periodo di concepimento (omissis) G. G. aveva avuto la possibilità di incontrarsi, neppure fugacemente, con M. M., mentre erano emerse prove che autore del concepimento fosse stato proprio il fratello dell'attore, in quanto:

II.a. M. M. era stata ritratta abbigliata da cameriera in una foto scattata il omissis nell'abitazione di tale famiglia Gi., sita in omissis e quindi a pochi chilometri dalla città dove abitava G. G.;

II.b. tre testi avevano concordemente riferito che G. G. e M. M. avevano una relazione dal omissis ed una teste aveva dichiarato di aver appreso da M. M., all'epoca della gravidanza, che il padre del nascituro era G. G.;

II.c. la relazione era proseguita anche dopo la nascita di N., come dimostrato da lettere e cartoline, e tale prosecuzione non si sarebbe potuta spiegare se N. fosse stata figlia di altro padre, mentre era verosimile e ragionevole la circostanza che la relazione fosse stata tenuta nascosta ai familiari di G. G., stante l'opposizione che costoro avrebbero potuto manifestare, e finalizzato a tale intento appariva il trasferimento di M. M. a omissis.

Il Tribunale riteneva inoltre irrilevante il rifiuto di G. N. di sottoporsi all'esame del D.N.A., in quanto tale rifiuto avrebbe potuto costituire argomento di prova solo se l'attore avesse fornito un proprio autonomo quadro probatorio, mentre le contraddittorie risultanze processuali circa la presenza in omissis della M. all'epoca del concepimento erano elise dalle risultanze probatorie in precedenza evidenziate ed erano in ogni caso inconferenti, in quanto non dimostravano l'impossibilità di incontri tra i due, stante la possibilità di spostamento.

III. Contro tale sentenza R. G. proponeva appello, al quale resistevano M. M. e N. G., e la Corte di appello di Venezia, con sentenza n. 1130/05 del 12 luglio 2005, in accoglimento del gravame e in riforma della decisione di primo grado, accertava e dichiarava l'inesistenza del rapporto di filiazione tra N. G. e G. G., dichiarando di conseguenza la nullità, per difetto di veridicità, del riconoscimento di filiazione naturale effettuato il omissis da G. G. nei confronti di M. N. G. I., con conseguente perdita da parte di questa del cognome dell'autore del riconoscimento, e ordinando la rettificazione nei registri del competente Ufficio di stato civile.

A fondamento della decisione, la Corte di merito così motivava:

III.a. non poteva condividersi la valutazione del Tribunale, che aveva giudicato irrilevante, in mancanza di altri elementi di prova, il rifiuto di N. G. di sottoporsi all'esame del D.N.A.: infatti, consentendo la prova dell'esame del D.N.A. di accertare o escludere con sicurezza la paternità, il rifiuto consapevole ed ingiustificato di sottoporsi a tale esame non poteva assurgere a mero argomento di prova semplicemente atto a fondare un giudizio, ma doveva essere considerato una circostanza di scienza e il rifiuto di sottoporsi alla prova del D.N.A. doveva assurgere al rango di prova principe per accertare il difetto di paternità, anche in assenza di altri elementi, essendo l'autore del rifiuto evidentemente consapevole del risultato negativo che lo attendeva; ciò anche in applicazione analogica del disposto dell'art. 235 c.c., come modificato dall'art. 93 della legge 1975/151, in base al quale era consentito provare che il figlio potesse presentare caratteristiche genetiche o di gruppo sanguigno incompatibili con quelle del padre, tenuto altresì conto che il rifiuto era pervenuto quando N., già in possesso da tempo delle risultanze dell'esame del D.N.A. effettuato sullo zio R. G. e sulla nonna paterna M. L., ben avrebbe potuto effettuare l'esame al di fuori della causa conoscendone a priori il risultato;

III.b. sussistevano comunque altri elementi, in concorso con il rifiuto di sottoporsi all'esame del D.N.A., per ritenere dimostrata la non paternità di G. G.; in particolare, la foto di M. M. scattata il omissis in casa Gi. in omissis era stata prodotta in fotocopia e non in originale, malgrado la contestazione da parte dell'attore e la sua espressa richiesta di produzione dell'originale; inoltre le prove testimoniali e documentali consentivano di ritenere provato che M. M. aveva lavorato dai Gi. dalla nascita della loro figlia S. (omissis) per circa tre mesi, fino al omissis, trasferendosi poi a omissis, dove era rimasta incinta l'anno successivo, restando così smentito che la donna si trovasse a omissis all'epoca del concepimento;

III.c. l'esistenza di una possibile relazione tra G. G. e M. M. non costituiva prova della paternità, così come non costituivano prova idonea a comprovare la continuazione della relazione, anche dopo la nascita di N., le lettere e cartoline inviate da G. G. a M. M., non esistendo in atti alcun documento dal quale risultasse dimostrato l'interesse nei confronti di N. da parte di G. G., che invece aveva ignorato l'esistenza della bambina per circa dodici anni; costituivano inoltre argomentazioni illogiche e contraddittorie - e comunque smentite dalle prove in atti - quelle del Tribunale, secondo cui la gravidanza e la nascita di N. erano state tenute nascoste da G. alla propria famiglia di origine, che si sarebbe potuta opporre alla relazione, ed anche il trasferimento della M. a omissis era funzionale a tale obiettivo; anche la circostanza della lontananza, che secondo il Tribunale non sarebbe stata decisiva, doveva essere esaminata insieme con le altre, contribuendo ad una situazione di fatto diversa da quella prospettata dalle appellate e condivisa dal Tribunale.

IV. Per la cassazione di tale sentenza ricorrono G. N. e M. M. sulla base di diciassette motivi, illustrati con memoria. Resiste con controricorso e memoria G. R..

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo le ricorrenti, denunciando omessa motivazione su punti decisivi della controversia e nullità della sentenza, deducono che le argomentazioni poste a base della sentenza impugnata riproducono integralmente e fedelmente il contenuto dell'atto di appello, in particolare per quanto riguarda le considerazioni di controparte sui mezzi di prova e sulla rilevanza del rifiuto da parte di N. G. di sottoporsi all'esame del D.N.A.. Risulta evidente, di conseguenza, che le ragioni su cui si fonda la decisione non sono espressione dell'autonomo convincimento dei giudici di appello e che nessuna valutazione è stata dai medesimi compiuta in ordine alle tesi difensive svolte dalle appellate.

2. Con il secondo e terzo motivo - prospettandosi la violazione e falsa applicazione degli artt. 116 e 118 c.p.c. e omessa motivazione su di un punto decisivo della controversia - si censura la sentenza impugnata per avere la Corte territoriale attribuito valore di circostanza di scienza ed efficacia di prova piena al rifiuto di N. G. di sottoporsi al test del D.N.A., mentre tale rifiuto può costituire soltanto argomento di prova, anche perché l'attore non ha dimostrato che la sottoposizione della nipote alla prova genetica avrebbe potuto fornire, nel caso di specie, prova certa della non veridicità del riconoscimento, né che il test effettuato tra figlia e zio avrebbe fornito risultati certi analoghi a quelli del test effettuato tra padre e figlia, circostanza specificamente contestata dalle convenute.

3. Con il quarto motivo - denunciando violazione e falsa applicazione degli artt. 263 c.c., 118 e 116, comma 2, c.p.c. - le ricorrenti censurano la sentenza impugnata, nella parte in cui si afferma che in atti sussistono comunque elementi probatori che suffragherebbero la falsità del riconoscimento. Deducono al riguardo che gli elementi indicati dai giudici di appello non sono sufficienti a provare la non veridicità del riconoscimento, in quanto inconferenti rispetto al fatto concepimento, costituente la circostanza essenziale da provare. Infatti l'impugnazione per difetto di veridicità del riconoscimento di un figlio naturale postula, a norma dell'art. 263 c.c., la dimostrazione della assoluta impossibilità che il soggetto che abbia effettuato il riconoscimento sia in realtà il padre biologico del soggetto riconosciuto come figlio, tenuto altresì conto che la giurisprudenza ha attribuito rilevanza di prova al rifiuto di sottoporsi alla prova del D.N.A. solo nei casi in cui era certa la dimostrazione della sussistenza di rapporti sessuali della madre con soggetti diversi dall'autore del riconoscimento all'epoca del concepimento, ovvero della mancanza di rapporti, anche di mera conoscenza, tra la madre e l'autore del riconoscimento.

4. Formulando una quinta censura, le ricorrenti denunciano vizio di motivazione in ordine alla lontananza, esistente all'epoca del concepimento, tra la madre di N. G. , che avrebbe lavorato a omissis, ed il padre, invece impegnato con il lavoro a omissis, circostanza dalla quale la Corte di merito ha tratto la convinzione dell'impossibilità del concepimento da parte di G. G. e la conferma della non veridicità del riconoscimento di N., quale sua figlia naturale, effettuata dal medesimo. Osservano le ricorrenti che una lontananza anche di qualche centinaio di chilometri non può aver costituito reale impedimento alla possibilità di rapporti sessuali tra i due, specialmente nei giorni di riposo o in quelli festivi, considerata l'esistenza anche all'epoca del concepimento di rapidi mezzi di trasporto, come già rilevato dalla sentenza di primo grado.

5. Con il sesto motivo le ricorrenti denunciano vizi di omessa motivazione su altrettanti punti decisivi della controversia - meglio precisati nei successivi motivi di ricorso - inerenti, in via prevalente, alla questione della lontananza tra padre e madre all'epoca del concepimento e desumibili da specifiche circostanze che, per la loro obiettività e la certa acquisizione agli atti di causa, vengono ritenute idonee a condurre con certezza ad una decisione diversa da quella adottata dai giudici di appello.

6. Con il settimo motivo si deduce omessa valutazione dell'autenticità della fotografia scattata il omissis, che ritrae M. M., in abbigliamento da domestica, nella casa di omissis della famiglia Gi., prodotta in fotocopia, ma poi depositata in originale nel corso dell'udienza del 25 ottobre 2004, senza contestazione alcuna da parte dell'appellante.

7. Con l'ottavo motivo le ricorrenti denunciano la mancata applicazione dell'art. 2712 c.c. e degli artt. 214 e 215 c.p.c., lamentando che la Corte di appello abbia ritenuto sufficiente la semplice contestazione da parte del G. della conformità all'originale della menzionata fotocopia della fotografia scattata il omissis, per escludere la rilevanza probatoria di tale documento, senza tener conto che il G. aveva tardivamente contestato tale conformità, non alla prima, ma solo alla terza udienza successiva alla produzione in giudizio della copia.

8. Con le censure mosse con il nono, decimo, undicesimo e tredicesimo motivo si deduce vizio di contraddittoria ed omessa motivazione in ordine alla ritenuta irrilevanza della fotografia e in merito alla valorizzazione delle deposizioni testimoniali rese dal consulente di un'agenzia investigativa, indicato dalle ricorrenti come “teste S.”, nonché da Li. Sa. Gi., datrice di lavoro di M. M., e da A. M., sorella di M. M..

9. Con il dodicesimo motivo si denuncia ancora contraddittoria e omessa motivazione in ordine alla valutazione di alcuni estratti conto relativi alla posizione assicurativa, oltre che di M. M., anche della cugina A. M., che i giudici di appello hanno ritenuto aver lavorato alle dipendenze della famiglia Gi. nel periodo dal omissis al omissis, così escludendo che M. M. possa essere rimasta alle dipendenze di detta famiglia oltre il omissis.

10. Con il quattordicesimo motivo si lamenta violazione degli artt. 2697, 2702 c.c. e 112 c.p.c., nonché vizio di motivazione, per avere la Corte di appello attribuito rilievo indiziario a circostanze non rilevanti, quale il carattere debole e influenzabile di G. G., e a documenti riferiti alla madre di lui, ma da questa non sottoscritti, e contestati dalle appellate.

11. Con la successiva quindicesima censura le ricorrenti lamentano che la Corte di appello abbia escluso che M. M. e la figlia abbiano mai frequentato G. G., senza tener conto della testimonianza contraria di A. M. e dei documenti (cartoline e lettere), comprovanti l'interesse del G. medesimo nei confronti della figlia N..

12. Con il sedicesimo motivo si deduce omessa e contraddittoria motivazione sul valore probatorio del certificato medico rilasciato da un medico ginecologo, il quale afferma di aver visitato M. M., che si presentava gestante al terzo mese, accompagnata da G. G..

13. Con il diciassettesimo e ultimo motivo si denuncia, infine, vizio di motivazione e violazione dell'art. 116 c.p.c. per la mancata valutazione delle ragioni opposte da N. G. al rifiuto di sottoporsi al test del D.N.A., rifiuto erroneamente ritenuto ingiustificato dai giudici di appello.

14. Considerato quanto precede, ritiene il collegio che, esaminati congiuntamente tutti i motivi di ricorso in quanto attinenti a questioni strettamente connesse, il ricorso sia fondato e meriti accoglimento nei termini e nei limiti qui di seguito precisati.

In conformità ad un orientamento più volte espresso dalla Corte di legittimità, va in primo luogo ribadito in questa sede che, nei giudizi aventi ad oggetto la dichiarazione di paternità naturale, anche il rifiuto aprioristico o ingiustificato della parte di sottoporsi ad esami ematologici rientra tra gli argomenti di prova idonei a fondare il convincimento del giudice. Tale rifiuto costituisce infatti un comportamento che il giudice può valutare ai sensi dell'art. 116, comma 2, c.p.c., anche in assenza di prove oggettive assolutamente certe - e comunque ben difficilmente acquisibili - circa l'effettivo concepimento ad opera del preteso genitore naturale, in quanto tale mancanza di prova non esclude che il giudice possa desumere argomenti di prova in generale proprio dal comportamento processuale dei soggetti coinvolti - nel senso che tale comportamento può orientare la valutazione del risultato di altri procedimenti probatori - ed in particolare anche dal solo rifiuto di sottoporsi agli accertamenti biologici, potendo il comportamento processuale della parte costituire unica e sufficiente fonte di prova (cfr. Cass. 2001/13766; 2002/2907; 2002/1268; 2006/6694; 2006/13276).

Nel caso di specie, la Corte di appello di Venezia, pur affermando che doveva attribuirsi “assoluto rilievo” al rifiuto opposto da N. G. all'esame del D.N.A., come elemento di prova idoneo a dimostrare la circostanza che la medesima non era figlia di G. G., ha poi ritenuto opportuno valutare tale rifiuto nel contesto dei complessivi elementi probatori desumibili dalle risultanze processuali, così dimostrando di non attribuire in concreto esclusivo e decisivo rilievo di prova al rifiuto opposto dalla G.. Sulla base di tale ragionamento, tuttavia, la Corte di merito ha posto a fondamento della propria decisione circostanze di fatto - quali la distanza esistente tra le città di residenza dei genitori, il disinteresse mostrato per molti anni dal G. (o comunque il non provato suo interesse) nei confronti di N., ed anche l'incerto quadro probatorio in ordine all'effettiva esistenza di una relazione tra lo stesso G. e M. M. e comunque alla prosecuzione di tale relazione dopo la nascita di N. - prive di concreta rilevanza, in quanto non idonee a dimostrare la assoluta impossibilità che G. G. fosse il padre biologico di M. N..

14.1. Trova infatti applicazione, nel caso di specie, il principio più volte affermato dalla giurisprudenza di questa Corte, a cui il collegio intende dare continuità, secondo il quale l'impugnazione per difetto di veridicità del riconoscimento di un figlio naturale postula, a norma dell'art. 263 c.c., la dimostrazione dell'assoluta impossibilità che il soggetto che abbia inizialmente compiuto il riconoscimento sia, in realtà, il padre biologico del soggetto riconosciuto come figlio (Cass. 1990/7700; 1995/12085; 2003/4462). La Corte di appello, nell'attribuire rilievo alla distanza chilometrica che separava G. G. da M. M. e ad altre circostanze non decisive, non si è uniformata al principio sopraenunciato, peraltro sulla scorta di una motivazione che, riproducendo pedissequamente e letteralmente le argomentazioni difensive sviluppate dall'appellante - ampiamente trascritte all'interno della motivazione della sentenza impugnata, senza alcuna autonoma valutazione critica da parte dei giudici di appello, i quali non hanno neppure mostrato di aver motivatamente tenuto in considerazione le tesi difensive delle appellate, come il collegio ha potuto rilevare attraverso l'esame diretto degli atti processuali del giudizio di appello, consentito nella specie, essendo stata dedotta dalle ricorrenti, con il primo motivo di ricorso, la nullità della sentenza per difetto assoluto di motivazione, ai sensi dell'at. 360, comma 4, c.p.c., e quindi la violazione di una norma di carattere processuale (art. 132, comma 2, n. 4, c.p.c.) (cfr. Cass. 2008/21676) - fornisce, a fondamento della decisione impugnata e per quanto riguarda l'esame dei punti decisivi della controversia, un ragionamento logico non esauriente e comunque insufficiente ad illustrare compiutamente le ragioni per le quali si è ritenuta raggiunta la prova dell'inesistenza della paternità naturale di G. G. (cfr. Cass. 2007/10033).

15. La sentenza impugnata deve essere pertanto annullata con riferimento alle censure accolte, alla stregua e nei limiti delle considerazioni che precedono, restando assorbite le ulteriori doglianze delle ricorrenti. La causa va di conseguenza rinviata ad altro giudice, che si indica nella Corte di appello di Venezia in diversa composizione, che si pronuncerà nuovamente sull'appello proposto da R. G. e provvederà anche a regolare le spese del giudizio di cassazione.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso nei sensi di cui in motivazione. Cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per la pronuncia sulle spese del giudizio di cassazione, alla Corte di appello di Venezia in diversa composizione.

