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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZ IONE Oggetto

-~ , 4
PRIMA SEZIONE CIVILE Faies ;'_,/{ /e

[

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

R.G.N.30767/2005

Dott. UGO VITRONE - Presidente -

Dott. UGO RICCARDO PANEBIANCO - Rel.Consigliere - Cron-gzzl
Dott. RENATO BERNABAI _ Consigliere - ReP:

Dott. LUCIANO PANZANI _ consigliere - Ud-09/02/2009
Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA - consigliere - FU

ha pronunciato la seguente 82 27 /0 g
0 :

SENTENZA #n caso di diffusione del

gul ricorso 30767-2005 proposto da: presente provvedimento

omettere le generalita e gli
S i ———

tri dati identificativi di:
elettivamente domiciliato in ROMA, VIALE OCEANO

ATLANTICO 37/H, presso 1'avvocato FESTA TITO, che & norma dell'ait. 52
d. 1gs.196/02 in quanto:

lo rappresenta e difende, giusta procura a margine K disposto d'ufficio

{0 arichiesta di parte

del ricorso; .
0, impesto dalla legge

- ricorrente -
contro
’ in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la CANCELLERIA

, ] CIVILE DELLA CORTE DI CASSAZIONE, rappresentata e

2009 - difesa dall’avvocato DI REZZE VELIO, giusta procura

a margine del controricorso;



- controricorrente -
avverso il decreto della Corte d'Appello di ROMA,
depositato il 20/06/2005;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 09/02/2009 dal Consigliere
Dott. UGO RICCARDO PANEBIANCO;
udito, per il ricorrente, 1l'Avvocato TITO FESTA che
ha chiesto l’accoglimento del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Pierfelice PRATIS che ha concluso

per 1’accoglimento del ricorso.
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SVOLGIMENTC DEL PROCESSO
Con decreto del 135.2.2002 11 Tribunale d&i
Roma, in sede di modifica delle condizioni
stabilite con la sentenza di cessazione degli
i

etfetti civili del matrimonio, revocava 1’obbligo

irrposto  a _di contribuire

wivenimento delle figlie maggiorenni conviventi

con La madre -r ritenendc che avesserc

raggiunto 1'autosufficienza economica.
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Proponeva reclamo la madre, chiedendo

revoca di tale provvedimento. 4

4117esitn del giudizio, svoltosi con le forme

delia camera di consiglio e con 1/ intervenro del

= Y= 4 - W N -~ - N - 1 4 . -
croecuratore Generals, la Corte d'App2llo di Roma
con gl 0.4-20.6.2005 FCOO1 10T |
Yeclamo, ravocando i1 decreto del Tribunale,

Riteneva la Corte di merito ncn adeguatamente

provats 11 raggiungimento da parte deile figlie

dslla plena avtopomia economica, @ssendo risultats

Zal tibero  jnterrogatoric  che — 41 guas

F
trerta anni d'eta 2 con un diplowma di ragicheria

sirsegulto ormai da - 2mpo, ha perc La
vl L ullone { ile d; L L.B800.000 liritatamente
Br1oun g e 2002 - Apxile 2003 g 3 (e
suclessivamente sia riuscita a  Ltrovars
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me_n;tz.‘e_ che ha quasi trentadue anni, e

laureata in psicologia dal 1959, ha conseguito
L"abilitazicne all’esercizio della libers
professione ma ha svolto sinora soltanto
prestazioni  saltuarie. Riteneva quindi che non
Iossero Jenute mepo - le cdhidizioni che avevano
Jiustificato 1”obbligo dello Sbaraglia di
contribuire igl loro_imntenimento, tenendo anche
conto che non aveva fornito alcun concreto elemento
di segno contrario.

Avverso tale decreto Propone ricorso per

cassazione - _ deducendo sei

Motivi di censura illustrati anche ron memoria.
Resiste con controricorso “Chiars -hhe
“#ccepisce pregiudizialmente l"inammissibilita del
ricorso in quanto  vertente su pProvvediment i
riguardanti i figli e, come tali, privi det

Caratteri deallg decisorieta e dells definitivits

. . e ¥
MOTIVI DELLA DEC ¥STONE &

regiudiziale e L"esame dell’eccezione

scllevata dalla controricorrente che ha sostenuto

"inammissipbilita del ricorso proposto  ai
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dell’art. 117 Cost. avversce i} decreto in e

[#3]

b=

|
i

emesso dalla Corte d’Ap ellc in sede di reclazmo »
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Liguardante 1a modifica dejia Statuizione relativs
al contributo dji fantenimento delle figlie,
EcCezione basata sulla dedotta nNatura non decisoria
ne definitiva del pProvvedimento.

Al riguardo e Opgortuno  vilevare che un

Contrasto adi giurisprudenza 51 =] formato
relativamente ai Provvedimenti adottati nei
procedimenti di revisione delle condizioni

stabilite in sede  dj Separazione, essendosi
ritenuto in alicune decisioni, in considerazione
della diversa Previsione di cuji agli artt. 155 u.c,
C.P.C. (ora 155 ter) e 15 U.c. C.P.C. che voiché
il primo, a differenza de) secondo, nen richiage
rFer la lore modificabilita 11 sopravvenire di nuove
“lrcestanze, non Pud atrtribuirsi 21 provvedimenti
“lQuardanti 4 figli, 4i cui tale norma si occupa,
Taractere detinitivo, con ulteriore conseguenza
dell’inammissibilité in tal caso (in  tal sensc
CASE.B405/07 Cas8.8046/08; Cass. 4938/99; Cass,
A435/52; L383.9484,/02) .

A otale ocientamento i & posta Consapevolmentea
16 contrasto 13 Sentenza n.24265/04 la quale,

riorendendo qUanto gia espresseo in alcune decisione

degli annj oLfanta e dei orimi anni novanta (Cass.

2050/88; cass., 1695/27; Cass.6621/91), hanno

o
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rivenuto ricorribili ai sensi dell’art. 111 Cost.
anche 1 provvedimenti di Ccarattere patrimoniale
clguardanti i figli in quanto suscettibili di
Jiudicato, sia pure “rebus sic stantibus”.
Nell’'ipotesi in esame pero il provvedimento di
revisione riguarda le condizioni stabilite nel
giudizio di cessazione degli effetti civili del
matrimonio per il quale trova applicazione 1l’art., 9
della Legge 898/70, come sostituito da ultimo
dallfart., 13 della Legge n.74 del 1987, i1l quale al
comma 1 prevede, perché possa disporsi la modifica
delle condizioni precedentemente stabilite, la
necessita che sopravvengano “giustificati motivi”
Anche per guantoe riquarda i provvedimenti relativi

al figla.

o)

B’ evidente pertanto che 11 provvedimento,
*ssendo  in tal caso suscettibile di passare in
giudicato, sia pure “rebus sic stantibus”, e
dovendosi Juindi ritenere in tale ambito
definitivo, oltre che decisorio, deve ritenersi
ammissibile il ricorso per cassazione ex art. 111

Cost. .,

Corn 1l primo motivo di ricorso _
— aenuncia viclazione degli artt. 2697

Z C.C. e 112 C.p.~.. Lamenta che la Corte
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A" 2ppelloc abbia ritenutc che non fosse cessato il
rapporto di dipendenza economica delle due figlie
nei suGIL confronti sulla base, unicamente,
dell’interrogatorio libero resc dalle interessate o
sul riiievo che nessun riscontre alle sue
affermazioni egli avrebbe fornito, senza
considerare che le richieste di provare i fatti da
Tui assunti (attraverso 1’invito alla produzione

delle dichiarazioni fiscali e dei conti bancari

delle figlie; attraverso l"assunzione di
informazioni ex art. 210 C.P.C. in ordine ai

rapporti di lavoro di entrambe ed agli emolumenti
loro corrisposti; mediante la produzione degli
estratti  bancari e dei depositi dei titoli;
mediante interrogatorio formale della reclamante)
#ranc state disattese senza alcuna motivazicne.

“on 1l secondo metive 11 ricorrente denuncia
ancora vioclazione dell’art. 2697 comma 2 C.C..
Lamenta che 1la Corte d’Appello, nonostante sia
risultato che le figlie fossero avviate ad
un’attivitd laveorativa adeguata ai titoli di studioc
consegulti, fossero titolari di Un conto corrents @
ciascuna possedesse un autoveilcclo, abbia disatteso
ogni sua difesa, ritenendola non provata.

Con il terzo motivo il ricorrente denuncia
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vioclazione dell’arc., 53 Somma J C.C.. Sostiene
“he, nonostante 17art. 15% comma 2 C.C. preveda
1"obblige di mantenimento anche per 1 figii
maggiorenni qualora non abbiano consequito  una
autonomia economica e malgrado nella fattispecie le
due rfiglie tale autonomia avassero raggiunto, 1ia
Corte d'Appeilo ha ugualmente riconosciute un tale
obbligo a suc carico.

Con 1l quarto motive 1l ricorrente denuncia
violazione dell’art. 100 C.P.C. nonché falsa ed
erronea applicazion dell’art. 155 C.C.. PDeduce
che, nell’iporesi in cui il figlio si sia reso
dutonomo, ron & pin ipotizzabile un ritorno nella
fla precedente posizione di  non autocsufficienza,
octandosi, eventualmente, riconoscere il diritto
agli alimenti per { quall lo steszso figlio e non
Gla 1l genitore convivente e legittimato ad agire,

<on il quinto motive 1L ricerrente denuncia
“loiazions deil’arr. 112 C.P.C.. vLaments che 1a
Lerte ' Appeils  abbia Omesss  di pronunciarsi  in

ordine ajila sua demanda subocrdinata di riduzione

Joit

deﬂi’gssegno basata sul fatto chie aveva costituito
e puova tamiglia con due figli.

O 11 szesto motive i1 rivorrente denuncia

violaziona deil7art . 2697 comma 1 C.C. nonche
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violazione e falsa applicazione dell’art. 117
C.P.C.. Lamenta che la Corte d’Appello abbia deciso
solo sulla base del libero interrogatorio reso
dalle figlie, vale a dire delle dirette
interessate, nonostante non  fossero parti e
malgrado alle loro dichiarazioni non possa essere
ticonosciuto valore di testimonianza in guanto non

rese con le modalitad e le formalita di cui agli

actt. 244 e segg. C.P.C., con la censeguenza che le
prove devono ritenersi illegittimamente acquisite.

Gli esposti motivi di ricorso vanno esaminati
congiuntamente, contenendo censure, a volte,
ripetitive ed, altre volte, strettamente connesse
fra di lorc.

Orbene, é da tempo consolidato in
giurisprudenza il principio secondo cui 1"ckbliigo
‘=l genitore, separato o divorziato, di concorrere
al mantenimento dei figli non cessa autcmaticamente
con 11 raggiungimentc da parte di costoro della
naggiore etd, ma persiste finché non abbiano
raggiunto 1" indipendenza economica attraverso
un‘attivita lavorativa ccn concrete prospettive a1
indipendenza  ovvero non  sia provato c¢he, posti
nelle concrete condizioni di addivenire a derta

autosufficierza, non ne zbbiano tratto crofitto pe:
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Loro colpa.

Corollario di

L"espletamento dqi un lavora
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obbligo di

indipendenza economica la
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g1 4 evidenziato, una

continuits,
Nell’ipotesi in

cefinirsi Ll

Principio

meiicitamenae, dal

Cale

sufficiente pe

fantenimento, non

affermare che 51 sia

Prospettiva

=same, se

decreto

principio 2 ~he
Limitato nel
esonerare 1]
petendosi
raggiunta
Guale richiede, come si

Concreta di
corretto Duo
desumibile, Sla  pure

impugnato che ha

ritenuto evidentemente che lo state 4z indipendenza

cConomica n <N oossa

di relativa
altretianto  pud dirsi Ln
“Rpiicazions  des principi

prescindere da urna

stabilits deli’attivita

situazicne

lavorativa, nen

1
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cCne

Fresiedono  A42la

L

dlstribuzione dell’onere della rrova ed al diriten

Clconoac,

e, da una

parte, ¢

<O @ clascuna parte di

Feter assolvere ag

cmpete  al  conivge che

Tichieds 1ga Prestaziore A3 carattere economico, sig

Pute per 1 martenimento asi figl] Raggiorenni, 1ga
prova  aella ricorrvenza delle condizioni che 1a

~eglitimano, dall altra, deve S8sere assicurato aj




s0Ggetto nel cui
ricniesta la possibilita di provare, se richiesta,

nNza, wvale a dire la raggiunta
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la loro ine:
indipendenza economica da parte dei figli.
Nel caso in esame invece la Corte d’Appello si

e limitata a prendere atto delle dichiarazioni rese

M

dalle figlie Su dl  esse ha tratto i)
convincimento della non raggiunta indipendenza
economica  in considerazione della saltuarietd e
pPrecarieta dell’attivita lavorativa da loro svolta,

Ora, pur dovendosi prendere atto delle
valutazioni operate gl riguardo dalla Corte
d’Appello le qualii, risolvendosi in un
apprezzamento  di merito, sono insindacabili in
Qquesta sede, anche se
Provenienti direttamente dallo stesso interessato,
acn puo  sfuggire in  sede  dj scrutinio  di

;7 ~

legittimita assoluta mancanza di spazio concasso

all’odiernc ricorrente in sede listruttoria dalla
Corte d’Appello la quale, nonostante le numercse
richieste formulate al riguardo, non soclo non ha
fornito alcuna motivazione ignorandois del tutto,
Bsona addirittura osservato ~he nessuna wsrova era

stata fornita dall’interessatc. Lg Corte d’Appello

avrebbe ben potuto disattenders =-alj richiaste ma




in tal caso, invece di ariermare cre nessuna prova
di segno contrario era emersa ad opesra del soggetto
obbligato pur 1in presenza  di dette richieste,
@vrebbe dovuto fornire Una congrua motivazione
sulle ragioni che 1"avrebbero indaotta a4 ritenerle
superflue od assorbite CVvero non  decisive in
bresenza delle risultanze emerse attraverso
Lhinterrogatorio delle figlie.

Hel Ilimiti1 sopra descritti, wale a dire sulla
Necessita di una valutazione cui 11 gludice dj
merito non pud sottrarsi in ordine alla rilevanza

aelle prove richieste, devono Lrovara acoglimento

Ll »mrimo, 11 seconaoc, il terzo ed i1l sesto motivo

Yuanto al quarto, basato sul principio della

lrreversibilita  della Perdita  del dirict al
Maintoniman to dona o h.:; 1! avan e Airitre~ g1 & T Eey
dantcenimento depo che 1'avente - ~L 1T Sl & reasgg
iutosufficie ia censura deve ritenersi

valutazicrne

sulla  raggiunta indipendenza che 1} giudice di

TiNVLi0 dovra compiera aellfambite di un Lventuale
Ol ampio guzdro lstruttorio.
'?J'

Quanto al aquinto, riouardante omessa

Pronuncla sulia richiesta di riduzions deli’aszegno

Dasat y fulla Circostanza che 11 risorrente avrenhe




HSTitulto unag nuova la Corte

aon ne  fa  alocun cenno  pur  essendo stata
domenda formulata sin dallfatto introduttivoe 2 non
potendosi dubitare in linea di principio della sua

1hile rilevanza ver 17 incidenza che puo

concreto sulle disponiblilita economiche

Il ricorso va pertanto accclto nei limiti di
cul o oin motivazicne con rinvio, anche per le speseé,
alla Corte d'Agpelio di Roma in diversa

hsizione che s1 uniformera ai principil accolti.
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Acconglie 1] ricorss nei Timirn dl o ol

Crtivazicne JAazsa 1l decreto OO b} L1
elarione ai meltilivi accelil e rinvia, ancne pe e

snesa  del  giudizio  di legittimita, gl LCorte

d'Appeile di Rema in diversa composizicone.
[ ot o] 10 Roma nell amera G
nsaglio del 16.3.20009,
P
Lo Cornst {'_(\E'J_C me T i Presidente
- i
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