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- intimati -
avverss la sentenza della Corte d’appello di Napoli n.
472007 del 3 gennaio 2007.
Tdita la relazione della causa svelta nella pubblica
udisnza del 2/4/2009% dal Relatore Cong., Luciane
Pangani ;
dite lfavwv., Mauriello per i ricorrenti che ha congluso
per 1faccoglinento del ricorso;
Udite il P.M., in persona del Begtituto Procurstore
Generale Dotb. Vincenzo Marinelli, che ha concluso per
il rigetteo del ricorso.

SVOLSTMENTO DEL PROCESSC

COn ricorso 13.1.2004 chiedeva

pranunciaraiﬁ T'interdizione del padre
nato 1i¥  I8.3.1816, in quanéa“ affetto da esiti ﬁg
ematoma acuto subdursle e cérdicpatia ischemica é&n
totale decadimente cogunitive ed alterazione abituale
delle facoltd intellettive & volitive, che lo rendevano
incapace Jdi provvedere ai suol interessi.

i costituiva in gludizie 17interdicende opponendosi
alla domanda. Affermava di aver conmervate piena
capaciti dfigtenéere e volere e chiedeva, in subordine,

la mnomina di wun amwnindistratore di sostegne nella

peracma del figlio 8i costituivano pure i

£igli
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interveniva la sorella tubkti

dichiarando di opporsi alla pronuncia d7interdizione ed

indicando in Itamministyratore di

gogtegno. All‘esite dell’igtruttoria il Tribunale d&i
Bapoli [uiese) sentenza 23.5.2005% dichiarava
1’interdizicone. Ogsservava il Tribunale che non erane
fondate le eccezioni d4i nullitd del vigorse e
dell’interc procedimento relative alla mancata
indicazione nell/atto introduttivo dei parenti
dell’interdicende entro il quarte grado e degli affini
entro il secondo ed alla mancata notifica del ricorso e
del decreto presidenziale di Figsasione di udienza a
tali seggetti, poiché non ei trattava di litisconsorti
necessari, ma di semplici informatori. Nel merito il
Tribunale affermava 17assoluta lncapacitch
dell’interdicends, crxmai ottantanovenne, di provvedere
agli attl della vita gquotidiana e di curare i suoi
interessi personali 1 patrimoniali, eagendo
1/ interdizione runico provvedimento idongo ad
assicurare all‘uomo adeguata protezione.

 Froponevano appello 17 interdicendo, gli allora

convenuti, 1interventrice,

chiedendos in wvia

principale la revoca dell’interdizione e, in subordine,

la trasmissione degli atti al Giudice tutelare per la
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nominag dell’amministratore di sostegno.

La Corte d'appello di Napoli rigettava il gravame,
ossexrvando  quanto alle eccezioni preliminari, che i
parenti entro il quarte grado e gli affini entro 11
secondo  dell’interdicende non erano parti in  senso

propric, ma avevano soltanto compiti copsultivi, si che

per quanto legittimati a proporre impugnazione,
non potevano dolersi di essere stati pretermessi nel
giudizio di primo grade. Essi inoltre potevano proporre
impugnazione soltanto per dedurre fatti non aoguisiti
al procesgo in ragione della loro asclusione, fatti che
nella specie non erano stati neppure dedotti.

La doglianza dei tre appellanti e degli altri
appellanti in ordine &l mancsto svolgiments  di
un’ igtrurtoria pii appraionditaf che sarebbe potuta
derivare dalle informazioni utili fornite da una serie
di parenti ed affini, era inammissibile per genericitd,

Nel merito la Corte osservava che erane state acquigite
attestazioni mediche di  sbrutture gpecialistiche
pubbliche in ordine al disturbo pgichicoe da coui
risultava affetto 1°interdicendo {vertificazione di
demenza cerebro-vascolare con tetraparesi della ASI Na1
in gede di riconoscimento dell’invaliditd civile

operate nel 2000 e 2002). I Tribunale, all’esito
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dell’ esame diretto de aveva evidenziato lo stato
di confusione mentale, la totale mancanza 4i lucidita
nel riordinare 1 ricordi personali e familiari,
17insgigtente rapporte con il denaro. Le ulteriori
certificazionl mediche allegate dagli appellanti erano
troppe oonbrastanti con gli esiti degli esami della

Commiseione di invalidit® e con 1’esame diretto per

poter essere ritenute attendibili. Il conferimento da

parte del nal 2004 adi procura speciale notarile
non  aveva  richiesto un  approfonditoc esame delle

capacitd psichiche del conferente.

P
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Ad avviso dells Corte di merito il ricorsoc all’ IR T

di postegno, come gid ritenmuto dal Tribunale, nom era

possibile perché il abbigognava di uno strumento
di protezione pld efficace, idonec a sottrarre ad un
soggette facilmente aggredibile, la capacitd di agire
in campo sia personale che patrimoniale, nell’ampiezza
della tipologia negoziale resa adottabile dai auoi
possibili contatti con 11 mondo esternc.

Avverso la sentenza  ricorrono  per  cassazione

1finterdicendo

articolando tre motivi. Gli intimati

& Procuratore Generale presso la Corte di
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appello di Napoli non hamno svolto attivitd difengiva.
MOTIVI DELLA DECISTONE
1. Con il primo motive i ricorrenti deducono viclazione
degli artt. 712 e 713 c.p.c., 417 c.c., 113 c.p.c. in
relazione all’art, 360, co. 1, 1. 3 e 5 Cop.e.
L’ indicazione dei parenti entro il quarto grado & degli
affini entro i1 secondo dell’interdicendo deve ecssere
espregsa nel ricorso introduttivo a mente dell’art. 712
¢.p.a. ed a tali =soggetti va notificate il
provvedinento 43 fissazione di udienza, ancorché tali
soggetti non assumano la qualitd di parte nel giudizic,
La semplice omissione del nominativo di tali soggettl &
motdve &1 nullita 'deii‘atta introduttivo. La Corte
ﬁ‘appellai nell’affermare 1l inamoisgibilita
del3y ugnazione per non essere stati indicati i farki
ed elementi non acquisiti per effetto della mancats
audizione, avrebbe trascurato che difettava nel ricorso
introduttive e nello svolgimento del giudizio in primo
grado 1’indicazione dei soggetti interessati e la
delibazione della loro utilit® comsultiva. Bd a ¢id non
2ra state posto rvimedic nel corgs del giudizio. La
motivazione sarebbe contraddittoria perché avrebbe
dovute essere la ricorrente in prime grado ad offrire
gli elementl su cul parenti ed affini dovevanc esgere

sentiti quale presupposte di ammissibilica del ricorso.
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Con il secondo motive 1 ricorrenti deducono vioclazione
degli artt. 714 c.p.¢. & 417 c.c. e degli artt. 115 =
118 c¢.p.¢. nonché difetto e contraddittorietd di
motivazione. La Corte dJdi merito avrebbe accertate
Lrinfermita dell’interdicendo senza istruttoria e sulla
base di indizi inattendibili ad ingufficienti
{risultanze dell’interrogatoric dell’interdicende e
documentazione medica prodotta dall-attrice). La Corte
non avrebbe tenuto conto delle indicazioni offerte dai
figli odierni ricorrenti e non avrebbe consultato gli
altri parenti ed affini. L’esame dell’interdicendo
avrebbe soltanto funzione orientativa per il gludicse,
Non si parebbe valutatc ge la menomazione meptale fogse
talmente grave da impedire all’interdicendo di
provvedere al propri interessi e se Ffosse abituale. ta
documentazione medica era contraddetta da attestagioni
mediche di numerosi professionisti. Non sarebbero stati
valutati i Progressi ed i migliocramenti
dellinterdicendo. Non vi sarebbe gtata una valutazione
adeguata della documentazione medico-legale, poste che
gli attestati medici prodotti dai ricorrentl arano
statli rilasciati da walidi professionisti, ancorché
parenti dell’ interdicendo. Sarsbbe stata omesss
un’indispensabile o.t.u. wedico-legale, come previsto

dali‘art., 219 c.co.
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Con il terzo wotivo i ricorventi lamentano violazione
degli artt. 404 e 418 ¢.¢. e della legge 6/2004 nonché
contraddittorietd di motivazione. Broprio la
circogtanza che 1/interdicende fosse in condizioni di
esprimere la propria volonti, doveva porrtare i giudici
di merito a wvalutave la possibilitd di far luogo
allfamministrazione di sostegno. Oogorreva valutare
congluntamente le regidue capaciti 2 le esigenze 4i
protezione. Propric perché o @i trovava di fronte ad
un  soggetto totalmente incapace, oon poche esigenze
inerenti alla vita quotidiana, sarebbe stato possibile
ricorrers all’amministrazione di sostegno  perché tali
esigenze sarebberc state facilmente individuabili.
L’interdicenda poteva egsere adeguatamente protetto con
un adeguato progetto di sostegne, comungue modificabile
in relazione alle mutevoli esigenze in divenire.

2. Tl primo motivo 4i ricorso non & fondato.

Va premessc che questa Corte ha pilt volte affermato che
nel giudizio di interdizione o di inabilitazione i
parenti & gli affini, che a norma dell'art. 712 cod.
proo, iy, devono  essere indicatri nel ricorsc
introduttive, non hamo veste di parti in  genso
tecnico~-giuridico, bensi gvolgonp funzioni congultive,
essendo "fonti di informazioni* per il giudice;

conseguentemente la mancats notifica del ricorso ad

/



alouni del predetti, a segquito dell ‘omessa indicazione
degli stessi nel ricorso, mentre non determina alcuna
nullitd del procedimento, qualora a tale omiggicne gi
gig ovviato nel corso delltigtruttoria, pud costituire
motivo di impugnazione soltanto gquandoe la persistente
omigsione concerna un congiunto verosimilmente in grado
di formire al giudice informazieni tali da far decidere
i1 giudizio diversamente (Cass. 18.2.1982, n. 1023;
Cass. 15.5.1989, n. 2218; Cass. 1.12,2000, u. 15346},

Non pud dungue darsi alouna ipotesi di nullitd del
ricorso e del giudizio di primo gradeo per non esgsere
stati indicati mnellfatte introduttivo alouni dei
parenti ed affini di cui pud essere effettuata
L'avdizione nel corso del gludizie di interdizione,
ancorché gli  stesei sianc abilitati a proporre
impugnazione aontro la Bentenza che proguncia
Liinterdizione a mente del combinate disposto degli
artt. 7iB <¢.p.¢. e 417 c.o. Va poi aggiunte che la
Corte di appello ha osservats che gli appellanti,
odierni ricorrenti, nel dolergi della mancata audizione
del parenti ed affini, nonm avevanc indicato le
circostanze non comsiderate dal Tribunale su cui tali
soggetti avrebbero potuts fornire slementi wutili ai
fini della decisione., I ricorrenti contestano che fosse

loro onere provvedere in tal senso, ma non negano
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quanto affermato dalla Corte di meriteo, mentre, come =i
& detto, escluse che 1 parenti ed affini piano
gqualificabili come partci necessarie del procedimento,
ne digcends c¢he la loro mancata partecipazione al
giudizic di primo grade pud cogtituire motivo di
impugnazione sol deducende fatti ed informazioni
indebitamente pretermesse per effetto della lore
egclusione .,

2. Comviene ora proceders all’esame del terzo motive di
ricorso, in guante logicamente pregiudiziale,

Il motivo & fondato.

Con Ltintroduzione dell’amministrazione di sostegno nel
nostre  ovdinamento -  la quale hs  comportate il
superamento della rigida alcernativa
capacita' /incapacita®, che ha tradizionalments
contraddigtinte  l'atteggiamento del legislatorse al
cogpette delle situazioni di minorita' - 11 dibattito
deliaz dottrina e dei giudieci di merito si & da subito
concentrato suila delicata tematica dell'individuazicne
dei confini tra amministrazione di sostegno, da un
late, e interdizione o inabilitazions, dalllaltro.
Liart. 1 deila legge n. 6 del 2004 attribuisce
all‘amministrazione di sostegno *la finalitd di
tutelare, con la minore limitazione possibile della

capacitéd di agirve, le persone prive in tutto o in parte

10
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di  autonomia nell'egpletamento delle funezieni della
vita guotidiana, mediante interventi di sostegno
temporaneo o permanente®. Liart. 404 cod. civ., nel
testo modificate da tale legge, precisa che "la persona
che, per effetto di wna infermits ovvero di  una
menomazione fisica o psichica, 81  trova nells
impossibilita, anche parziale o temporanea, i
provvedere ai propri interessi, pud essere assiptita da
un amministratore di sestegno, nominato dal giuvdics ;/f
7

tutelare”., Dal canto guo, l'art. 414 cod. civ., nel

testo modificate dalla citata legge, dispone che i1
maggiore di etd e il minore emancipate affetti da
abituale infermitd ai mente, che li renda incapaci di
provvedere ail propri interessi, sono interdetti ervando
cid & necessarioc rer assicurare la  loro adeguata
proteziome®; e llart., 415 cod. ¢iv. continua a
prevedere 1'inabilitazione per una serie &1 soggetti il
cui  astate non  sia  “talmente grave da far luogo
allinterdizione”. Della questione del digcrimen 6
state investito 11 Giudice delle legyi, dinanzi al
quale & gtate asollevato 41 dubbio di legittimita
costituzionale degli artt, 404, 405, numeri 3 ¢ 4, e
408 cod. civ,, nel treste introdotto dalla legoge n., ¢
del 2004, sotto il profilo che essi non indicherebbero

chiari criteri selettivi per distinguere 11 nuove

11



istituto dalle preesistenti figure dell'interdizicne e
dell’inabilitazicne, ¢ quindi darebberoc luogo a tre
fattispecie legali irragicnevolmente coincidenti, con
duplicazione @i distituti “parzialmente Fungibiliw,
lagolande di fatto all'arbitrio del giudice la scelta
dello strumento di vYtutels® concretamente applicabile,
in violazione degli artt. 2, 3 e 4 dells Cogtituzione,
che garantiscono la afera di liberta Y
autodeterminazione dei singoli, e degli artt. 41, primo
corma, e 42 della Costituzione, che garantiscone il
pieno dispiegarsi della personalitd del disabile nei
rapporti economici e nei trasffici giuridiei, La Corte
costituzionale, con 1a sentenza n. 440 del 2005, ha

dichiarato infondata ia queatione, per llerroneitd del

Presupposto interpretativo circa ia prasunta
coincidenza dell tambite di operativitd
dell ‘amministrazione di sogtegne con gualli

dell'interdizione o dell'inabilitazione. Secondo il
Giudice deslle leggi, “la.  complessiva disciplina
inserita dalla legge n. 6§ del 2004 sulle preesiatenti
norme del codice civile affida al giudice il compito di
individuare 1'istitutoe ¢he, da un lato, garantiscs
all'incapace la tutela pid adeguata alla fattispecie e,
dall'altre, limiti nella minore misura possibile la sua

capaciti; e consente, ove 1a seelta cada

iz




A

sull'amministrazione di  sostegno, che 1'ambito dei

poteri dell'amministrad - gla puntualmente correlato
alle caratteristiche del caso concreto. Solo se non
ravvisi interventi di sostegne idonei ad asglourare
alltincapace siffatta protezione, il giudice pud
ricorrers alle ben pid invasive misure
delltinabilitazione o dell'interdizione, che
attribuliscons wuno sgtatus 44 incapacitd, estesa per
1'inabilitato agli attd di gtracrdinaria
amministrazione e per l'interdstts anche a quelli 43
amministyazione ordinaria®. Inoltre - ha sottolineato
1y Corte - @t da  escludere che i poteri
dell'amministratore di sostegne  possanc coincidare
"integralmente” con quelli del tutore o del curatore,
giacché, secondo il nuove testo dellart. 411, guarto
congnE , cod, oiv., il givdics tutelare, nal
provvedimento di nomina dell  amministrators di
sostegno, © successivamente, pud disporre soltanto che
"determinati effetti, limitazioni o decadenze, previsti
da digposizioni di legge par lrinterdetto o
l'inmabilitate, si estendano al beneficiaric
dell*amministrazione di sostegnoy .

Questa Uorte ba pol ogsservato che Lamminigtrazione &i
gostegnoe -  introdotta nell'ordinamento dallltart. 2

della legge 9 gennaio 2004, n. 6 - ha la finalits 4i

13




offrire a chi @i trovi nella impossibilitd, anche
parziale o temporanea, di provvedere ai PYOpri
interessi uno strumente di assistenza che ne sacrifichi
nella minor misura possibile la capacitd di agire,
distinguendosi, con tale apecifica funzione, dagli
aitri iptituri a ftutela degli incapaci, guall
liinterdizione = i'inabilitazione, =non soppressi, ma
solo modificati dalla  stessa legge attraverso la
novellazione degli artt., 414 e 427 del codice aivile,
Rigpetto ai predetti igtituci, Irambito di applicazione
dell‘amministrazione di sogtegno va individuate con
riguardo non giia al diverso, e meno intenso, grado di
infermitd o di imposeibilitd di attendere ai propri
interegsi del soggetto carente di  autonomia, ms
piuttosto alla maggiore idoneitd di tale strumento ad
adeguargi alle esigenze di detto soggette, in relazione
alla sua fleseibilitd ed alla maggiore agilitd della
relativa procedura applicativa. Appartiene
allrapprezzamento del giudice di merito la valutazione
della conformitd di  tale misura alle suindicate
ssigenze, tenute conto della complessiva condizione
peico-figsica del soggetic da assistere e di tutte le
circostanze caratterizzanti la fattispecie (Cagg.
12.6.2006, n. 13584},

In particolare, si & sggervato cha con

13
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lramministrazione di sostegno vil legislatore ba intesoc
configurare uno strumento elastico, modellato a misura
delle esigenze del caso concreto, che si digtingue
dalla interdizione non sotte il profilo quantitative,
ma gotto guello fumzionale: ¢id induce 2 non escludere
che, in linea generale, in presenza di patnlogie
particolarmente gravi, possa farsi ricorse sia all'uno
che alltaltro styumento di tutela, e che goltante la
specificitd delle singole fattispecie, e delle esigenze
da soddisfare di volta in volta, possa determinare la
scelta tra 1 diversi istituti, con 1'avvertenza che
gquelio dells interdizione ha gomungue  carattere
regiduale, intendende i1 legiglatore rigsrvarlio, in
considerazione della gravitd degli effetti che da X1
derivanc, a quelle ipotesi inm cui nagsuna efficacia
protettiva sortirebbe una diversas misura”., Una tale
scelta *"non pud non essere influenzata dal tipo di
attivitd che deve esgaere compiuta in nome del
beneficiario della protezione®. YAd  un‘tattivicd
minima, estremamente semplice, e tale da non rischiare
di pregiudicare gli interessi del goggetto - wvuaol per
la scarsa consistenza del patrimonio disponibile, wuoi
Rer la gemplicitid delle operazioni da svolgere
{attinenti, ad esempio, alla geatione ordinaria del

reddite da pensione), e per Ltattitudine del soggetto

15
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protetto @ non porre in discussione i rigultari
dell'attivitd® di sosteguno nei suoi confronki - e, in
definitiva, ad wna dpotesi in cui non risulti
necessaria una limitazione generale della capacitd del
soggetto, corvisponderd l'amministrazione di sostegno,
c¢he si fa preferire non solo sul piano pratico, in
considerazione dei costi meno elevati & delle procadure
pit snelle, ma altresi su quello etico - sociale, per
il maggior rispetto della dignitad dell'individuo che. .
cte. @552 gottende, in  contrappogizione alle pid
invasive misure delltinabilitazione @
dell'interdizione, che attribuisconc uno statug §4i
incapacitd, concernente, nel primo caso, i scli atti di
stracrdinaria amministrazione, ed astesga, per
1tinterdizione, anche a gquelli di amministragzione
ordinarvia, Detto sgtatus non e', idnwvege, riconoscibile
in  wape al Dbeneficiario dell tamministrazione di
sogbegno, al  guales viene comungue assicurata  la
possibilitd di compiere, ove ne sia in grade, quelle
artivitd nelle quali a1 gatringecs ia 2.4,
vontrattualitd minima, attraverse i1l rigonogcimento
allo stesso, a norma dell'art. 408, commea 2, cod. oiv,,
della possibilitad di compiere gii atti necessari a
soddisfare le esigenze della propria vita quotidianan.

Hel cagc in esame la Corte di appellc ha rvitenuto che,

16
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poteva  compiere | atti

poiché il

negozialmente rilevanti, GUCOTTEva Uuna maggior
protezione che poteva sesgere assicurata soltanto dal
provvedimente d’interdizione. Con c¢id perxaltro i
giudici di merito non hapno considerato che ai sensi
dell’art. 405, co. 5, mn. 3 & 4, il provvedimente di
nomina dellfamministratore di sostegno deve specificare
gli atei che I‘amministratore di sostegno ha il poterve
di compiere in nome e per conto del beneficiaric e
guelli che il beneficiaric pud compiere soltanto con
1'agsistenza dell’aministratore di aagtegns. Di
conseguenza ben pud il giudice graduare il progetto di
gostegno in modo tale da escludere, che, Ffermo restando
il dirvitto, asgicurato al beneficlarie dall’art. 409
e,y i conservare la capacitd di agire per gli atti
che non  richiedono la rappresentanza esclusiva o
ltagsistenza necesgaria delltaministratore di

sostegno, 17incapace poOSEa svolgere un‘attivitsd

negegiale pregiudizievole, genza per questo
legami familiari (nella specie 1’interdicends vive con
la famiglia di oxigine) od impedire gli atti della vita
guotidiana,

Va pertaoto formulate il seguente principic di diritto:
*Wel giudizio di intevdizione i1 giudice di merito, nel

valutare sme ricorrono le condizioni a mente dell’art.

17

/



()

#

418 ¢.¢. per applicare 1/amministrazione di sostegno,

rimettendo gli atti al gludice tutelare, deve
considerare che rigpetto all’ interdizions @
all’inabilitazione, liambito di applicazione

dellamministrazione di sostegne wva dindividusto con
riguarde non gid al diverso, e meno intenso, grado di
infermitd o di isposeibilitd d4i attendere ai propri
interessi del soggetto carente di autonomia, ma
pivttoste alla meggiore idoneitd di tale strumento ad
adeguarsl alle esigenze di detto soggetto, in relazione
alla sua Flessibilitd ed alla maggiore agilitd della
reletiva procedura applicativa, ben potendo il giudice
tutelare graduare i limiti alls sfera negosziale del
beneficiario dell amministragions ¢&i sostegno & mente
dell‘art. 405, co. &, nmn. 3 e 4 o.¢. in modo da evitare
che guesti possa egsere esposts al rigehio 4di compiere
un’attivivd negoziale per zé pregiudizievole”.

Il secondc motive rimane asserbito, gpettands  al
givdice di rvinvio provveders ad una nuova wvalutazione
del materiale oprobatorio acguisite alla Iuce del
principio 44 diritto emmciato  ed, oeecrrendo,
#ll’ssperimento di ¢.t.u. medico-legale,

La sentenza impugnats va gquindi cagsata con rinvio alla
Corte di appello di Napeli in diversa composizione, che

propuncerd  anche sulle spese del giudizio 4di
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cassazione,

81  impartiscono, per specifico obbligo sancito
dali‘art. 52 d.lgs. 196/03, essendo questione di
giudizie in materia di stato della persona, le
disposizioni  limitative della divulgazione delle
generality @ degli alvri dati ldentrificativi
dell’ interdicendo.

P.o.M.
La Corxte rigetta i1l prime motivo; acooglie il terzo,
agsorbito il secondo; cassa la sentenza impugnata con
rinvie alla Corte di appelle di Napoli in diversa
composizione anche per le spese.
Vigto l7art. 52, co.5, d.1lgs. 196/03,
8i dispone che, in caso di diffusione della presente
sentenza, siane omesse le generalitd gli altri dati
identificativi dell’ interdicendos.
Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio della
prima Serione civile, addi 2 aprile 2009.

IL PREEBIDENTH

Ys 4;1%\ Ae z:{rfq

CORTE SUPREMA D1 CASSAZIONE
Priroa Sezione Civile

23 bR 300,
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