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N. 110/09

Sentenza

............... N. 226/2007 R.G.L.

TRIBUNALE DI FORLY’ N. AAE4/D Cron,

SEZIONE LAVORO

--------- wma

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I Giudice del Lavoro, dott.sss MARCELLA ANGELINI CHESL ha

pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa per controversia in materia di lavoro promossa con domanda

depositata in data 20.4.2007

da
. (Cod. Fisc: 777 ), nato a
¢ il , elettivamente domiciliato in Forli presso e nello

stedio dell’avv. Valerio Girani, rappresentato ¢ difeso in giudizio dall’avv.

Stefano Spinelli per delega a margine del ricorso;

- attore -

contro
AZIENDA U.S.L. DI CESENA, con sede in Cesena (FC), in persona del
Direttore Generale pro tempore dott.ssa Maria Bascnghi, elettivamente
domiciliata in Forli presso ¢ ncllo studio dell’avy. Marco Martines,
rappresentata ¢ difesa in giudizio dall’avv. Alessandro Gamberini del Foro di

Bologna per delega in calce alla memoria ditensiva di costituzione:

~ convenliity —
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. dipendente dell’ospedale M. Bufalini di Cesena,

Reparto Gastroenterologia ed Endoscopia;

s residentea. I T, Via

- convenuti/contumaci -
In punto a: dequalificazione ¢ mobbing, |
Cansa assegnata a sentenza all udienza del 22.5.2009.
CONCLUSIONI DEL PROCURATORE DELL’ATTORE;:
“Piaccia all'Tllmo Tribunale di Forli, in funzione di Giudice al Lavoro, ogni
contraria istanza disattesa ed eccezione reictta, aceogliere il presente ricorso ¢
conseguentemente: qg\
1) a conferma del provvedimento cautelare assunto, previo accertamento del diritto
del ricotrente alla Responsabiliti della Struttura di Gastroenterologia ed alla
conscguente assegnazione dei medici assunti in copertura dei posti vacanti ivi -
previsti, e previa eventuale disapplicazionc degli atti amministrativi presupposti, ai
sensi dell’art. 63, comma 1, del D.Lgs 165/2001, ordinare ali’Azienda USI,
convenuta
a) di cessare { continui comportamenti vessatori, di sopruso e/o degradazione delfa
pcrsona assuntt nei suoi confronti;
b) e di reintegrare il ricorrente nelle sue mansioni di Responsabile della Struttura
Semplice di tipo A di Gastroenterologia ed Endoscopia Digestiva, e di Coordinatore
dei Medici asscgnati in organico, mediante la assegnazione alla Struttura i
Gastroenterologia dei medici Gastroenterologi, Dott. ¢ Dott.ssa .
4ssunti per la copertura di posti vacanti in organico di Gastroenterologia (ex

ed ex ), 0 comunque di altri medici a copertura dei posti vacunti in

Organico;
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" c) nonché di reintegrare il ricorrente nclle sue mansioni di responsabile di 1I° livelio
del progetto di screening CRC, come previsto dal Piano regionale ¢ come richiesto
dalla Responsabilita della Struttura da lui diretta;
ed inoltre
2) accertare e dichiarare la dequalificazione professionale subita dal Dr. )
Dirigente della struttura di Gastroenterologia, anche successivamente al settembre
2004, in quanto gli sono state tolte efo ridotte compelenze, responsabilita, organico
e strutture, in violazione del’art, 2103 c.c.;

3) accertare ¢ dichiarare il comportamento illecito della convenuta Azienda U.S.L.
di Cesena, che ha permcsso che fosse realizzata, nei confronti del ricorrente, vna
persecuzione psicologica ¢ materiale nell’ambiente di lavoro, volia a screditare
completamente la sua immagine professionale, con grave pregiudizio della sua
personalith morale, per contrasto con gli artt. 2087 e/0 2043 c.c.;
4) ‘condannare pertanto I’Amministrazione convenuta a risarcire al ricorrente il
danno professionale per demansionamento, quantificabile — per quanto dettd in
ricorso - in € 201.590,41, o nclla diversa, maggiore o minor misura che verrd
accertata in corso di causa e ritenuta di giustizia, oltre ad interessi e rivalutazione
: monetaria;
' 5) condannare I’ Amministrazione convenuta a risarcire il danno esistenziale ¢ alla
t vita di relazione, all’immagine, alla dignitd personale, subito dal ricorrenic e
i quantificabile in via equitativa da! Giudice, ai sensi del combinato disposto degli

i arit, 2056 ¢ 1226 c.c., ¢ secondo i parametri individuati dalla giurisprudenza di

: merito e di legittimita cilat in ricorso, quantificabili in € 150.000=, o nella diversa,

maggiore 0 minor misura, che verra ritenuta di givstizia in corso di causa, oltre ad

interessi ¢ rivalutazione monetaria sulle somme cosi individuate;

6) condannare ’Azienda convenuta a risarcire al ricorrente il danno biologico
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(10%) determinato invia equitativa sulla base dej parametri fissati dalla
giurisprudenza e dalle Tabelle applicate  generalmente, oltre ad interessi e
rivalutazione monetaria;

7) disporre, a spese dei convenuti; fa pubblicazione della sentenza di condanna
almeno su di un quotidiano locale ("Il Resto del Carlino”, Edizione di Rimini,
Cesena e Forli), ex art. 7 ¢.c..

Con vitioria di spese, competenze d onorari, olire 12,5%, IVA e CPA come per
legge da distrarsi a favore del sottoscritto avvocaio.

Spese compensate in caso di soccombenza®.
CONCLUSIONI DEL PROCURATORE DELI.A CONVENUTA:

“Voglis il Tribunale, disattesa oeni contraria istanza, eccezione ¢ deduzione,
2 3

respingete tutte le istanze proposte dal ricorrente dr.

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa, oltre a succossive ¢ occorrende

luttc, oltre a ¢.p.a, € IVA come per legge™.

NESSUNO PER NON COMPARSA NI°
RAPPRESENTATA.
NESSUNO PER NON COMPARSO NE’
RAPPRESENTATO.
f-""
- /
/.r'
-
~
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 20 aprile 2007, ~
esponeva di essere dirigente medico responsabile della Strattura Sernplice di
tipp A Gastroenterologia ed Endoscopia Digestiva presso il Presidio
Ospedaliero di Cesena — Cesenatico — San Piero; che nel gennaio 2002
I'incarico della Struttura Complessa di Medicina Interna & stato attribuito ad
altro medico (certo v che guesto incarico ha determinato uno
sdoppiamento della disciplina di gastroenterologie, con sue potenziamento
nell’ambito della Medicina Interna ¢ con correlativo depotenziamento della
strottura antonoma di Gastroenterologia (diretta, come detto, dal ricorrente);
che I’azienda ha intrapreso anche ulterfori imiziative, volte di fatto a himitare le
competenze del alla sola endoscopia:

a. riduzione dei suoi ambiti di responsabiliti;

b. esclusione della sua collshorazione in relazione a pazienti ricoverati in
medicina interna; L

¢. privazione delle funzioni di coordinamento dellattivita di avviamento
dei pazienti che necessitano di ERCP presso PAUSL di Forli (attivitd -
rilevata dal citato dott. . . . );

d. ridezione di organico ¢ strutture (a questo proposito, il Ticorrente
sottolineava che iniziatmente aveva coordinato tre medict ¢ dal 2002
quattro, oltre sette infermieri; che nel 2002 si era reso vacante un posto
[gia della dott. ,poi delladott. — ~ }, mache I’azienda aveva
deciso di non coprirlo ¢ di trasferire, invece, ununitd (dott. }
dal’ AUSL di Forkhi alla Medicina Interna dell’AUSL di Cesena; che i
diversi medici deHla struttura di Gastroenterologia cessati via via dal
servizio non sono stati sostituiti, finendo per vimanere il ricorrente

i soltanto);

e. declassamento della Struttora di Clastroenterologia da  Struttura
Complessa SC1 a Struttura Semplice AL

f interruzione del progetto di ampliamento dellattivitd di endoscopia
presso 1"ambulatorio distrettuale di S. Piero in Bagno. '

In considerazione della ritenuta illegittimitd della progressiva
riduzione degli ambiti operativi della Gastroenterologia e della sua riduzione
nel’ambito delle competenze di Medicina Interna, con la conscguente
dequalificazione professionale del responsabile della prima, it ] aveva
presentato gia domanda gindiziale, 153 8 conseguire il ripristino dello status
quo antea nonche al risarcimento dei danni.

In guesta sede, il ricorrente consura ulteriori condotte datoriali: 1) la
mancata assegnazione a Gastroenterologia di due unith mediche a tempo
indeterminato, destinati, dalla data & loro assunzione, a Medicina fnterna
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(monostante il comcorso fosse stato cspletato proprio per reintegrare il
personale di CGastroenterologia); 2) la revoca sl dell’incarico di
responsabile dell’intervento ospedalierd di If livello nell’ambito del piano di
realizzazione dello screening di diagnost precoce e prevenzione det tumori del
colon-rette,

Il ricorrente evidenzia che ~ premessa autonomia della Struttara di
Gastrocnterologia cui egli ¢ 2 capo e Ia sua dotazione organica come prevista
all’atto della sua costituzione (deliberazioni DG 333/97 {doc. 19} DG 79/99
[doc. 20) e DG 20/2001 [dac. 221)) — “Fassegnazione a Medicina Interna di
due Medici Gastroenterologi nominati a concorse su due ex posti vacanti
della struttura di Gastroemterologia ¢ la contestuale mancata copertura degli
witimi cue posti in organico rimasti a Gastroenterologia” aveva di fatto
svuotato la struttura e vanificato il ruolo di responsabilitd del ;,
tealizzando di fatte “un’espropriazionc dell’incarico dirigenziale™ (pag. 13
ricorso), € ¢id senza che fosse adottato alcun atto formale idoneo ad incidere
sull’assetto organizzativo dell’ente, deliberato con I'atto aziendale (previsto
dall’art, 3 comma 1 bis dlgs, 502/92) che costitwisce le responsabilith di
gestione di risorse umane, tecniche o finanziarie, ¢ senza che fossero in alcun
modo rese note le motivazioni di queste modifiche.

Il ricorrente premetteva ancora di avere proposto vittoriosamente
ricorso ex art, 700 c.p.c. per ottenere la ‘manutenzione’ deile proprie
mansioni, senza futtavia che I’ AUSL ottemperasse effettivamente al comando
gindiziale, e chicdeva accoglimento delle conclusiont riportate in epigrafe.

Si costituiva in giudizio I’ Azienda USL di Cesena, che resisteva alla
domanda attorea, eccependo in primo lnogo il difetto di g ,,mnsdmone di questa
autoriti con riferimento alla richiesta di diversa assegnazione del personale
(capo 1.b delle conclusioni di ricorso) ed in secondo lmogoe la carenza di
interessc ad agirc ¢ di legitimazione attiva det il cui incarico di
responsabile di struttura semplice era venuto a scadere il 31-12-2006, con la
conseguenza che tutte le domande aventi come presupposto il mantenimento
dello stesso sarcbbero prive di fondamento. Ancora, 'ente contestava la stessa
applicability al rapporte de quo defP’art. 2103 c.c., ai sensi dell’art. 19 d.lgs.
165/2001, e, comunque, negava anche nel merito la ricorrenza dei presupposti
di fatto addotti a sostegno della pretesa risarcitoria avanzata dal lavoratore,
deducendo la legittimitd ¢ ragionevolezza delle scelte organizzative e di
gestione del personale operate dall’azienda. Contestata, infine ed in subordine,
qualsiasi responsability datoriale, I’AUSL concludeva per it rigetto delle
domande tutte di parte ricorrente, con vittoria d! spese.

La causa, istruita con ['acquisizionc della decumentazione prodotia
dalle parti e del fascicolo della fase cautelarc, nonche con espletamento di

+39 B54336317. P.yY
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CTU medico-legale sulla persona del ricomrente, veniva decisa all’udienza del

22 maggio 2009 come dz infrascritto dispositivo. ,

| MOTIVI DELLA DECISIONE

3 I’eccezione di difetto di giurisdizione ¢ fondata: la domanda relativa

{ alla riassepnazione del personale pid assunto per la coperture di posti vacanti
in organico di Gastroenterologia (doit. —~ ¢ dott. ) pare .
appartenere all’ambito del’organizzazione dell’ente ¢ dele sue risorse, ambito
che non pud essere sindacato de! giudice ordinario, s¢ non per la parte che
incida dircttamente sul diritto soggettivo dedotto in causa.

Nel caso in esame, se & vero che parte det petitum rignarda Peffettivita
delle mensioni assepnate e la totela delPincarico di  responsabilitd
originariamentc comseguito (¢ di cid certamente ha cognizione I'a.g.0.),
Peventuale riconoscimento del diritto non pud tradursi in upa specifica
imposizione orgenizzativa alla PA, tenuta bensi a dare attwazione alla
pronuncia giudiziale, ma con gli strumenti che reputa piti funzionali alle
- proprie esigenze di gestionc. ,

Parimenti fondata & leccezione di {quantomeno sopravvenuts)
carenza di legittimazione attiva — o comunque di interesse ad agire — in
relazione alla parte di domanda che conceme la ‘manutenzione’ delle
mansioni dirigenziali specificamente connesse all’incarico di responsabile
!} della struttura di Gastroenterologia, incarico che — per come incontroverso —~ &
venuto meno con la conclusione sfavorevole al ricorrente del procedimento di

pﬂ] .

velutazione ex art, 135 d.las, 502/92, tante che # . Tisulta oggi titolare
di diverso incarico (cfr. deliberazione 170 del 2007, doc. 80 di parte
resistente).

*

Diversamente dicasi quanto alla partc di domanda che concerne la
pretesa tisarcitoria in relazione alla condotta datoriale per il periodo in cui il
' — anche in regime di prorogatio — ha ricoperto il ruolo di
| . responssbile della struttwra di Gastroenterologia: in primo luogo, non v’é
i ragione di dubitare della sussistenza dells giurisdizione di guesta autoritd
; _ (irattandosi per I'appunto della tutela di un dintfo soggettivo pieno quale

quello al rispetio delle mansioni ¢ della profcssionalitd originaria od acquisita,
o senza che vi osti la previsiong deli’art. 19 dlgs, 165/2001, evidentemente [e
' testuslmente] inteso ad escluderc Papplicazione defP’art. 2103 c.c. solo al
“sonforimento di ciascun incarico di funzione dirigenziale” ed al “passaggio
ad incarichi di funzioni dirigenziali diverse”, e son certo al complesso dei

diritti che scaturiscono dalla norma generale); in secondo lwogo, Iinteresse ?d
agirc ¢ la connessa legittimazionc attiva risiedono innanzi tutto nella titolanta
2-206) e, nel periodo

dell’incarico per un certo periode (fino al 31-1
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successivo, sino alla comunicazione della formale delibera di non conferma

nell’incarice, nelP’effettive svolgimento della funzione, siz pure, per

I’appunto, in regime di ‘prorogatio’.

E’ incontroverso

o che dal 2002 la dotezicne di risorse umane dellz struttura delle guale il
"7 _eraa capo subi progressive riduzioni, passando da quatiro medici,
olire al responsabile, a zero unita;

o che — infatti ~ i due medici formalmente assunti per quella struttura furono
destinati alla Medicina Interna;

o che non furono sostituiti i medici successivamente cessati dal servizio;

o che la stesss attuazione data dall’azienda al provvedimento cautelare del 23
marzo 2007 (ordinanza resa nel procedimento 90/2007 RGL), che
riconosceva il diritto del ricorrente alla effettivity delle mansioni di
responsebile ed alle connessa gestione del personale medico, si & tradotta
nclla ‘coassegnazione’ ad entrambi i reparti dei due medici di cul sopra.

Nelle stesse difese dell’ AUSL si legge che la medesima “.. mediante
l'assegnazions dei medici neo assurti alla Medicing Interna, intendeva
valorizzare apporto dei dott. .. e — ~ in attesa dell'esito del
procedimento di vahuiazione del dr. | che comungue medio termine li
coordinava per lo svolgimento dell attivitd della SS di Gastroenterologia ed
Endoscopia Digestiva” (pagg. 25 ¢ 26 della comparsa di costituzione).

In altre parole — ed al di 1a delle felict scelte linguistiche volte ad
attenuare o comungque giustificare Poperato aziendale — i medici che sarebhero
dovuti appartenere sic et simpliciter alla struttura del furono di fatto
destinati espressamente ad altra strottura e la loro “valorizzazione” ha
inevitabilmente coinciso con la svalutazione del ruolo di chi avrebhe dovuto
organizzarne il lavoro in via esclusiva,c non solo “coordinarlo” con le
esigenze di alti dirigenti.

£ che di queste gvalutazione Paziends fosse consapevele emerge
proprio dal fatto che la scelta organizzativa avveniva in attesa dell ‘esito del
procedimento di valutazione del dr. ; in alire parole, sembra chiaro
che Pente aveva previste la mancata conferma del ricomrente nelincarico
direttivo ¢ gid attuava, nei fatti, la revoca che sarebbe stata formalizzata di i a
poco.
Non pud non ravvisarsi, dunque, Pillegittimo comportamento
dell’azienda datrice di lavoro, che non ha safvaguardato, per il pericdo in cui il
ricorrente poteva legittimamente svolgerle, e mansioni apicali al medesimo
assegnate, Bene pua i1 datove di lavoro dubitare della validitd di un proprio
dirigente, ma vi somo precisi strumenti per eventualmente correggere il
problema organizzative, sia provvedendo comn maggiore sollecitndine alla

3
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valutazione periodica, sia — se del caso — adottando i diversi provvedimenti
preposti 2lla sostituzione anticipata del dirigente medesimo.

Certo non pud 'azienda fasciarc il dirigente formalmente neile
funzioni conferite ~ peraltro con le conseguenti responsability, anche di
rilevanza esterna, che scaturiscono dal ruclo in 52 e per 58, a prescindere dalla
sua effettivitd — senza assicurargli la funzionalitd della struttura che il
medcsimo deve dirigere. '

E’ intuihile, poi, che in un ambito laverativo chiuso e cencdrrenzia!e
quaie quello della sanita aspcdaliera, lo status del dirigente si misura spesso
proprio sulla base dei rapporti di forza tra diverse struttare ¢ la sopravvenuta
(anticipata) devoluzione ed altri di competenze ¢ personzale che prima erano
del . non pud non avere avuto ricadute significativamente negative
sulla sna immagine professionale. Ne ¢ significativa conferma attestato di
solidarictd di cut al documento This del fascicolo attoreo, che di altresi la
stessa misura della rilevanza esterna del disagio del ricorrente.

All’esito delle considerazioni sopra esposte, pare evidente che nessun
rilievo abbiano in cause le ragioni addotte dalla AUSL quanto alla asserita
inidoneita del i allo svolgimento dell’incarico: come detto, non si
discute della possibilith dell’azienda di conferire Pincarico dirigenziale ad
altro soggette, bensi delia illegittiitd di una swrretéizia soppressione delle
competenze dirigenziali del ricorrente mediante lo svilimento della struttura
atla quale il medesimo era preposto.

Diversamente dicasi quanto alla ‘sottrazione’ della respomsabilita
dell"intervento ospedaliero di II livello connessa al progetto di “screening di
diagnosi precoce ¢ prevenzione dei tumori del colon-retto™ come
corrottamente rilevate gid in sede cautelare, incontroverse che il rcorrente
chbe a rassegnare spontanee dimissioni da coordinatore dello screening CRC
(pag. © ricorso ed all. 31 ivi richiamato), pare che la decisione della direzione
aziendale di manteners wm wnico cogrdinamento, anche per la parte relativa al

‘secondo livello, non si presti ad essere intesa quale deliberata deminutio delle

prerogative del ricorrente, apparendo pruttosto una ragionevole gestione delle
risorse ¢ delle competenze.

In conclusione, pud senz’altro addebitarsi all’ente convenuto la
causazionc di un danno non pattimoniale (per la lesione del’immagine
professionale e detlfa vita di relazione, testimoniate, come detto, dall’attestato
di solidarietd sopra ricordato) da quantificarsi, in via equitativa, sulla scorta di
una annualitd di retribuzione, considerata la durata della privazione del
personale, protrattasi sine elte deliberazions delta nom-conferma nell’incarico,
del settembre 2007, ¢ nonostante il favorevole provvedimento giudiziale del

marzo 2007,

fa
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Nulla pud riconoscersi, imvece, a titolo di damno biologico, in
censiderazione delle conclusioni, articelats, cosrenti e condivisibili (della CTU
in atti. ' _

Neppure si ravvisa il lamentato damno professionale o da
demansionamento in scnso proprio, in mancanza &t adeguate allegazioni,

La manutenzione delle condizioni di lavoro ¢ ovviamente impossibile,
per la sopravvemnta destinazione ad altro incarico, non essendo stato rinnovato
il precedente — aspette peraltro che csula dalle materia del contenders — doc.
80 parte convenuta e pagg. 11-14 della comparsa di risposta.

Le spese seguono la soccombenza, in gran parte reciproca. Pare
corretto che rimangano a definitivo carico di perte ricorrente le spese i CTYY,
liquidate come in atti, per }esito stesso della consulenza.

P CQIM.
It Giudicc del Lavoro, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta
da © " et confronti dell’ Azienda USL di Cesena ed iscritta

al n, 226/2607 RGL, ogni diversa e contraria istanza disattesa ¢ respinta, in

parziale accoglimento dei capi nn. 2 ¢ 5 delle conclugiont di ricorse,
condanna

’Azienda USL di Cesena al risareimento del danno non patrimoniale riportato

-
Qixr

dal ricorrente, Havidato nella complessiva somma di €.90,000,00, comprensiva
di interessi ¢ rivalutazione alla data odierna; la

- condanna
altresi al pagamento i un terzo delle spese di giudizio, lignidate (per 'intero ¢

.

compresa la fase cautelare) in €.4.500,00 per diritti ed €.7.500,00 per onorario,

oltre accessori di legge.
Forli, 22 maggic 2009

IL CANCELUIRRED
" Pasto CEBART

TRIBUNALE DI FORLY |

| Bepositaio m Cancetleria

addt  — 8 LUb. 2008

TOTALE P.11
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