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Tribunale di Genova

II Sezione Civile 

Causa rg. 11992/07

Seguito verbale

Successivamente, alle ore 12.30, il giudice decide come da seguente dispositivo ed emette  

Sentenza

CONTESTUALE EX ART 281 SEXIES C.P.C. 

pubblicandola mediante lettura del dispositivo e della motivazione alla presenza del solo cancelliere che sottoscrive nessuno comparendo per le parti

In nome del popolo italiano

IL TRIBUNALE DI GENOVA

in persona del Dott. Paolo Gibelli, definitivamente pronunziando nella causa promossa da  YYY MARIA con l’Avv. Bottaro Stefano  (attrice), contro XXX LUCA con gli Avv.ti Sbrana Federico e Stefano Scarfi  (convenuto)

OSSERVA :


L’attrice ed il convenuto hanno convissuto more uxorio per circa dieci anni, dal 1996 a fine Febbraio del 2006.

Nella parte conclusiva di tale periodo hanno anche tentato di procreare rivolgendosi a diversi centri per la procreazione assistita, ricorrendo a tale sostegno terapeutico dopo aver scoperto che l’infertilità della coppia non dipendeva, come ipotizzato in un primo momento dal varicocele del quale il sig. Xxx si era inutilmente fatto operare.

L’attrice denuncia che il suo ex convivente, nonostante avesse una relazione clandestina con altra donna nell’ultima fase della “relazione ufficiale” per cui è causa, abbia lasciato che la stessa proseguisse nella via della fecondazione assistita (implicante onerose stimolazioni ormonali non prive di controindicazioni) nonostante dovesse essergli evidente, per la conoscenza reciproca che, conoscendo l’assenza di prospettiva della sua vita di coppia ella non avrebbe proseguito quella terapia.

Reputata l’illiceità della condotta suddetta l’attrice richiede che il convenuto sia condannato a rifonderle le spese per i trattamenti cui si era sottoposta ed inoltre a risarcire il danno morale inflittole.

Ancora l’attrice richiede la restituzione della somma di euro 4.239,45 versata all’amministrazione del condominio includente l’appartamento di Ddd Via Ccc 6 di proprietà del convenuto medesimo.

Il convenuto, ritualmente costituitosi, non ha contestato radicalmente la ricostruzione in fatto attorea. Ha tuttavia precisato che il trattamento anti-sterilità venne intrapreso per il forte desiderio di maternità della sua consorte, che l’immobile in questione era di sua proprietà, ma destinato ad abitazione comune, che la somma non venne mutuata, ma definitivamente e volontariamente elargita mediante diretto pagamento all’amministrazione condominiale. Aggiunge ancora che l’immobile fu occupato per molti mesi, e col suo consenso almeno iniziale, dalla controparte che mai versò nulla a tale titolo.

Su tale base, nega la sussistenza di qualsiasi illecito e di ogni suo debito, chiedendo il rigetto di tutte le domande attoree. 

Non si è svolta istruttoria considerato che le parti non negano mai radicalmente le avversarie affermazioni limitandosi a dare sempre ulteriori precisazioni.

La domanda di restituzioni a titolo risarcitorio e risarcimenti veri e propri conseguenti all’esperimento delle tecniche di fecondazione assistita è infondata.

Il titolo avverso il convenuto per le restituzioni ed i risarcimenti non potrebbe che essere di natura extracontrattuale. Sarebbe allora necessario poter individuale un vero e proprio illecito commesso dal Xxx in danno dell’attrice e fonte di responsabilità.

Tale illecito non può essere ravvisato nella condotta fedifraga del vincolo sentimentale. E’ sufficiente ricordare in proposito che da tempo, persino nel campo del matrimonio la giurisprudenza tende a limitare la qualificazione come “vero e proprio illecito” delle condotte dirompenti rispetto alla stabilità del vincolo. Maggiormente tuttavia, in sede di convivenza more uxorio, manca completamente un valore giuridicamente riconosciuto del reciproco impegno di fedeltà, posto che, per definizione, tale forma di unione rifugge al riconoscimento dell’ordinamento, o, comunque, non lo riceve.

Certamente l’illecito non può ritenersi integrato da una violazione del diritto alla salute dell’attrice.

E’ vero, infatti, che i trattamenti anti-sterilità hanno controindicazioni serie a causa dell’impatto sui tessuti delle iperstimolazioni ormonali necessarie. Nondimeno, nel suo complesso il trattamento, espressamente consentito dall’attrice, aveva finalità curative, non potendosi ritenere che indurre indebitamente allo stesso od ostacolarne l’abbandono implichi una lesione obiettiva.

Non solo quindi non si ravvisa con facilità un illecito, ma non pare ipotizzabile neppure un “danno”.

Il trattamento si configurava come un’ opportunità di cura. Solo a posteriori, per il suo insuccesso e, non per la sua inutile protrazione, divenne assimilabile ad un danno.

Anche ove si volesse ravvisare la lesione nell’aver inciso con informazioni false (la falsa prospettiva di possibile protrazione della convivenza) in una scelta personalissima di autodeterminazione quale l’adesione ad un programma di fecondazione assistita permarrebbe ugualmente il problema della identificazione di un illecito.

Infatti non ogni lesione di posizioni tutelate (iniuria)  implica la realizzazione di un illecito aquiliano essendo necessario anche che il danno sia illecitamente apportato (contra ius) ovvero che non possa essere legittimamente arrecato nell’esercizio di un diritto o nell’adempimento di un dovere.

Si deve allora dire che è impossibile ravvisare un obbligo del convivente della donna in trattamento anti-sterilità di informare la stessa dell’intenzione di interrompere la relazione o della esistenza di una seconda relazione a lei fino ad allora occultata. Nonostante tale dovere di lealtà sembri corrispondere effettivamente ad un canone morale minino, non pare possibile configurare in proposito un obbligo di informazione che sovrasti la libertà individuale di gestire nella massima libertà un simile particolarissimo momento, concernente potenzialmente anche altre persone. 


Non pare quindi possibile ravvisare un illecito aquiliano nella pur poco degna condotta dell’attore restando quindi esclusa ogni pretesa restitutoria.

Si deve in ogni caso osservare che la ricostruzione attorea sul punto fin qui trattato è anche caratterizzata dall’impossibilità della prova, posto che nessuno, se non le stesse parti, e forse neanche esse stesse, possono formulare le ipotesi circa le proprie condotte (protrazioni di trattamenti, prosecuzioni o interruzioni di relazioni, volontà riproduttiva o mero consenso all’altrui desiderio) necessarie per formulare un’ipotesi di condotta dannosa ed illecita certamente riconducibile all’attore.

Quanto alla restituzione ( a titolo di ripetizione di indebito o di arricchimento senza causa) occorre considerare il seguente principio:


“un'attribuzione patrimoniale a favore del convivente more uxorio configura l'adempimento di un'obbligazione naturale a condizione che la prestazione risulti adeguata alle circostanze e proporzionata all'entità del patrimonio e alle condizioni sociali del solvens (Fattispecie nella quale i giudici di merito, con accertamento di fatto ritenuto dalla Cassazione incensurabile in sede di legittimità, hanno escluso il rapporto di proporzionalità tra l'opera edificatoria realizzata, a propria cura e spese, con l'arricchimento esclusivo di uno solo dei componenti la famiglia di fatto, e l'adempimento dei doveri morali e sociali da parte del convivente more uxorio).” 

Cass. civ., Sez. II, 13/03/2003, n.3713


Nel caso in effetti non pare che possa ravvisarsi un contratto di mutuo, posto che difetta ogni concreto indizio e persino allegazione, circa l’assunzione di un qualche impegno restitutorio da parte del convenuto.

Neppure pare possa applicarsi al caso la disciplina della donazione che, notoriamente opera solo per le attribuzioni patrimoniali dirette, mentre nel caso vi sarebbe stata l’estinzione di un debito condominiale, e quindi, piuttosto una “donazione indiretta” o forse più semplicemente, non parendo venire in evidenza una qualche volontà negoziale, un mero pagamento del debito altrui.

Il problema residuo risulta allora esattamente quello di massima, ovvero se tale indiretta attribuzione patrimoniale sia retta da una causa valide ed idonea socialmente a giustificare lo spostamento patrimoniale tra i soggetti interessati.

Come riportato correttamente nella massima nel rapporto di convivenza more uxorio, fonte unicamente di obbligazioni morali o naturali, non trovano adeguata causa attribuzioni patrimoniali che fuoriescano dalla logica del supporto alla convivenza per tradursi in una autonoma, consistente e probabilmente duratura attribuzione patrimoniale ottenuta in forza di una confusione degli interessi non suscettibile di positivo apprezzamento giuridico.

Nel caso tuttavia è risultato pacifico che le spese di amministrazione versate concernevano sì una casa di proprietà del convenuto, ma anche la casa nella quale era in corso ed ulteriormente progettata la convivenza in comune,

Anche a tale titolo nulla pare quindi dovuto.

Non resta che il rigetto di tutte le domande dell’attrice-

Stante il giudizio morale negativo, certamente largamente condiviso, sul tipo di condotta dell’attore, giudizio facilmente equivocabile con uno più strutturato di vera e propria illiceità, stante il carattere labile della distinzione tra attribuzioni patrimoniale ordinarie e straordinarie nel contesto di una convivenza, paiono sussistere senza meno giusti motivi per la completa ed integrale compensazione delle spese di lite.

P.Q.M. :

Il tribunale, visto l’art. 281 sexies del c.p.c., ogni contraria istanza disattesa, 

RIGETTA tutte le domande attoree

COMPENSA interamente le spese di lite.

Genova 25-9-.09  






     IL GIUDICE










Dott. Paolo Gibelli



